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5Под сти ца ји за пи са ње књи ге о све том и про па дљи вом те лу у срп ској 
жи тиј ној књи жев но сти до шли су из не ко ли ко пра ва ца. Ду го го ди шња чи­
та ња из во ра, као и те о риј ских ра до ва по све ће них ха ги о граф ском жан ру, 
из о штри ла су мо ју осе тљи вост на по себ не од ли ке овог ти па шти ва. Ис­
по ста ви ло се да жи ти ја све тих ну де мо гућ ност ши рих уви да но што се на 
пр ви по глед чи ни, у област ко лек тив них пред ста ва сред њо ве ков них љу ди. 
Уко ли ко до жи вља ва мо про шлост, по пут Кли фор да Гер ца, као „ме сто“ где 
су љу ди жи ве ли у све ту ка кав су за ми шља ли, уну тар тек сту ре зна че ња 
ко ју су са ми ис тка ли, он да се пред исто ри ча ра ко ји иш чи та ва по ру ке ових 
тек сто ва по ста вља ју не до ре че но сти ко је мо же мо сме сти ти у ма гло ви­
ту област ко ју је Ле Гоф на звао „сред њо ве ков ним има ги нар ним“. Прем да 
че сто да ју не ја сне од го во ре на пи та ња о емо ци ја ма ју на ка, сим бо ли ци 
њи хо вих ге сто ва, ис ку стви ма сте че ним по сред ством чу ла, о раз у ме ва­
њу фе но ме на чу де сног и деј стви ма са крал не енер ги је, ха ги о граф ски из во ри 
оста ју, ба рем ка да је реч о срп ској сред њо ве ков ној гра ђи, рет ки тек сто ви 
у ко ји ма на и ла зи мо на још увек жи ве зна ко ве не гда шњих те ла. За кључ ци 
при том не ми нов но оста ју осло ње ни на огро ман фонд ком па ра тив не гра ђе, 
али и на ма шту оно га ко ји на сто ји да про ник не у суп тил не пре ћу та но­
сти њи хо вих ис ка за. Ску па узе та, сва пи та ња ко ја су им по ста вље на у 
овој књи зи од но се се на схва та ња ди ја хро них про ме на у сред њо ве ков ном 
до жи вља ју те ле сног, пре вас ход но на на чи не на ко ји су те про ме не ви дљи ве 
у тек сто ви ма. Та ко са гле да на, ха ги о гра фи ја се ис по ста вља као књи жев ни 




То ком го ди на су сре та ња са раз ли чи тим књи га ма, по не кад на и ђе мо на 
онe ко је оста ве ду бљи траг у на ма, та ко да, на ив но, по же ли мо да и са ми 
ми сли мо и пи ше мо на сли чан на чин. Ко ли ко год же ља тог ти па нај че­
шће оста ла сан, ипак се, ми слим, у на ма за др жи из ве стан иде ал  пи са ња 
исто рије. Та ко сам ја у су сре ту са де ли ма Пи те ра Бра у на, ви ше но ијед­
ног дру гог исто ри ча ра с чи јим сам се ми сли ма при сно дру жи ла, схва ти ла 
ко ли ко се мно го пи та ња о срп ској ха ги о гра фи ји мо же по ста ви ти ако се 
кон цеп ти те ла од ре де у од но су на би нар не су прот но сти – све тог и про­
па дљи вог. Тај дав ни под сти цај Бра у но вих иде ја по сте пе но је „за тр па ван“ 
го ди на ма екс тен зив них чи та ња и раз ми шља ња у раз ли чи тим прав ци ма. 
Она су до не ла но ва ис ку ства и но ве уз о ре, али су ми ње го ве не над ма шне 
стра ни це, као и то ли ким дру гим исто ри ча ри ма срод не ин те лек ту ал не 
ори јен та ци је, да ле по чет ну ин спи ра ци ју за раз ми шља ња о кон цеп ти ма 
те ла у ха ги о граф ској књи жев но сти.
Ис тра жи ва ње ове те ме би ло је за ме не на са знај ној и кре а тив ној рав­
ни са свим но во и за бав но ис ку ство. Ни је ов де реч са мо о оп ште по зна тој, 
по не кад и не све сној на ви ци оних ко ји жи ве за гле да ни у уда ље не епо хе, да 
свет соп стве не сва ко дне ви це за ме не ута па њем у дру ги, иза бра ни свет. 
На уч на за јед ни ца ко ја де ли ин те ре со ва ња за ха ги о гра фи ју, исто ри ју чу­
ла и емо ци ја, те, на чел но по сма тра но, кул тур ну исто ри ју, да нас чи ни 
ра зно род ну ску пи ну по је ди на ца ко ји не при па да ју је дин стве ној на уч ној 
ори јен та ци ји или исто ри о граф ском прав цу. У го ди на ма ка да је на ста ја­
ла ова књи га, по чев од са зре ва ња ње ног кон цеп та до ко нач ног уоб ли че ња 
ру ко пи са, има ла сам сре ћу да то ком че стих бо ра ва ка у па ри ском Цен тру 
за ви зан тиј ску исто ри ју и ци ви ли за ци ју не пре кид но из но ва от кри вам 
ча ри сјај не би бли о те ке и су сре та ња са ве о ма раз ли чи тим са го вор ни ци­
ма. Ме ђу тим, без не у по ре ди вог при ја тељ ства и рет ких зна ња Бер на ра 
Фли зе на и Бе а трис Ка зо, мо ја пер цеп ци ја ра но хри шћан ских из во ра би ла 
би не до вољ на, а ти ме би и чи тав кон цепт књи ге остао ма ње раз гра нат. 
Ин те лек ту ал но и струч но са зре ва ње ко је ми је омо гу ћио рад у Па ри зу, као 
и уче шће на ви ше кон фе рен ци ја и окру глих сто ло ва по све ће них срод ним 
те ма ма, би ли су пре суд ни за ко нач ни ре зул тат ко ји се са да на ла зи пред 
чи та о цем.
Се ћа ју ћи се овом при ли ком го ди на ра да на те ми ко ја је зах те ва ла мно­
ге уз бу дљи ве ис ко ра ке из мо јих прет ход них ин те ре со ва ња, нео п ход но је 
да по ме нем оне ко ји су сво јим при су ством и ак тив ном по мо ћи по ста ли 
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7са став ни део тих тра га ња. По себ ну за хвал ност ду гу јем ре цен зен ти ма 
књи ге – Да ни ци По по вић, Љу бо ми ру Мак си мо ви ћу и про то је ре ју Вла ди­
ми ру Ву ка ши но ви ћу. До бро на мер не и уме сне су ге сти је до би ла сам и од 
ан тро по ло га Зо ри це Ива но вић. Ди на мич ни вер бал ни дво бо ји у чи јем је 
зна ку про те кло јед но ки шо ви то ле то на Кр фу, под ста кли су ме да не ке 
оп шти је иде је по сма трам из дру гог угла. Они оста ју нео дво ји во ве за ни за 
стра ни це по све ће не теоријским аспектима односа те ла и дру штва. Као 
што је то ви дљи во већ на пр ви по глед, функ ци ја ли ков них при ло га у књи зи 
да ле ко пре ва зи ла зи „де ко ра тив ни“ ка рак тер илу стра ци ја. Ови су при ло зи, 
ода бра ни нај ве ћим де лом из срп ског ли ков ног на сле ђа, ком пле мен тар ни 
ис ка зи ма тек ста. Ре чи жи ти ја и сли ке све тих на ста ја ле су као од раз 
це ло ви тог по гле да на све тост и оне нам се и да ље обра ћа ју – за јед но. Њи­
хов из бор мно го ду гу је не се бич ној по мо ћи бли ских при ја те ља – Да ни це и 
Мар ка По по ви ћа и ри зни ци њи хо вих зна ња о сред њо ве ков ној про шло сти. 
Ве ћи број пре о ста лих илу стра ци ја до би ла сам до бро том ко ле га Ми о дра га 
Мар ко ви ћа, Зорана Ракића, Мирослава Лазића, Вла ди ми ра Си ми ћа и Вла­
ди ми ра Џа ми ћа. Зна чај ну по моћ у сре ђи ва њу ру ко пи са за штам пу пру жи­
ли су ми мо ји ђа ци – Алек сан дар Са вић и Вла дан Три јић, као и бес крај но 
стр пљи ви тех нич ки уред ник, Де јан Та сић. И ово га пу та, за об ја вљи ва ње 
књи ге за хвал ност ду гу јем уред ни ци ма из да ња, ста рим при ја те љи ма Ду­
ша ну Ба та ко ви ћу и Зо ра ну Ха мо ви ћу.
На ста нак ових стра ни ца ве зан је за мно ге лич не из бо ре – од при сту па 
те ми и тра га ња за на уч ним узо ри ма, до уну тра шњих зах те ва за пи са­
њем јед не од ре ђе не вр сте исто ри је. На дру гој рав ни, овај низ из бо ра део је 
сло же ни јег осе ћа ња. Оно под ра зу ме ва раз ли чи те вр сте се ћа ња на бли жње 
ко ји ни су ви ше са на ма и при вр же но сти ста ри јој гра ни мо је по ро ди це – 
Љу би ци и Пе тру Мар ја но ви ћу и Да рин ки Зи мић. Исто вре ме но, про же то 
је ве дром за хвал но шћу Ду њи Ду ша нић и Сте фа ну Ду ша ни ћу, за све што 
ми да ру ју, сва ко га да на.







Из бор да наш оглед о схва та њу те ла у срп ској жи тиј ној књи жев но сти 
поч не мо алу зи јом на на слов се ми нал не сту ди је Пи те ра Бра у на о те лу и 
дру штву ни је са мо за слу же ни омаж де лу ко је је отво ри ло пер спек ти ве 
про у ча ва њу те ла у те о ло ги ји и прак си ра ног хри шћан ства. На слов Бра у-
но ве књи ге по стао је сво је вр сна ме та фо ра за раз гра на та ис тра жи ва ња ко-
ја су јој прет хо ди ла или је сле ди ла у обла сти ви ше на уч них ди сци пли на.1 
Про ме на у од но су пре ма те лу ко ју је до не ло са вре ме но до ба у ве ли ком 
де лу дру шта ва да на шњег све та из ме ни ла је оп ти ку кроз ко ју се са гле да ва 
те ле сно; на по сре дан и не по сре дан на чин, ова про ме на па ра диг ме ути ца-
ла је и на ис тра жи ва ња ко ја се ба ве схва та њем ме ста и уло ге те ла уну тар 
хри шћан ске исто ри је. По след њих не ко ли ко де це ни ја ви дљив је по раст 
1 О ве зи на уч ног ин те ре со ва ња за те ле сно са про ме на ма ко је су се до го ди ле у 
мен та ли те ту за пад них дру шта ва по чет ком овог ве ка на за ни мљив на чин пи ше 
Пи тер Бра ун у уво ду дру гог из да ња сту ди је о те лу и дру штву: P. Brown, The Body 
and So ci ety: Men, Wo men and Se xu al Re nun ci a tion in Early Chri sti a nity, New York 
20082, XXI–XXVI (= Те ло и дру штво. Му шкар ци, же не и сек су ал но од ри ца ње у 







ака дем ског ин те ре со ва ња за раз ли чи те аспек те те ле сно сти, по себ но за 
на чи не схва та ња те ла као ан тро по ло шког, исто риј ског и со ци о ло шког 
фе но ме на.2 Осим као при род на, фи зи о ло шка да тост, те ло се про у ча ва 
као дру штве ни фе но мен, об ли ко ван под деј ством раз ли чи тих кул тур них, 
по ли тич ких и исто риј ских ути ца ја.3 Ка да се го во ри о овим ути ца ји ма, 
по ла зи се од те о риј ске прет по став ке да дру штво на сво је вр стан на чин 
2 Када је реч о ис тра жи ва њи ма средњег века, за ши ри кон текст уп. H. Mar tin, 
Men ta lités Médiéva les II. Re présen ta ti ons col lec ti ves du XIe au XVe siè cle, Pa ris 2001, 
45–89, ов де 45. У за ни ма њу ауто ра исто риј ских сту ди ја за про у ча ва ње те ле сно сти 
пре су дан ути цај имао је раз вој пси хо а на ли зе; на ова пи та ња ука зу је из у зет на 
сту ди ја M. de Cer te au, Hi sto i re et psycha nalyse en tre sci en ce et fic tion, rééd. Pa ris 
2002. Де Сер то о ва те о ри ја кул ту ре би ла је јед на од пре суд них ин спи ра ци ја за 
на ста нак по кре та но ве кул тур не исто ри је, о чему ће ка сни је би ти ви ше ре чи. За 
ње го ву ана ли зу кон струк та сва ко днев них прак си (l’in ven tion du qu o ti di en) као 
по ка за те ља, али и по кре та ча про ме на у кул ту ри в. J. Ahe ar ne, Mic hel de Cer teau: 
In ter pre ta tion and its Ot her, Cam brid ge 1995.
3 ве о ма ко ри стан пре глед ин те лек ту ал них при сту па пи та њи ма од но са из ме-
ђу тек ста/дис кур са и исто риј ских до га ђа ја дао је Ро же шар тје у збир ци есе ја 
R. Char ti er, On the Ed ge of the Cliff: Hi story, Lan gu a ge and Prac ti ces, Bal ti mo re 1997. 
За на шу те му су ре ле вант ни тек сто ви по све ће ни Ми ше лу фу коу, Ми ше лу де 
Сер тоу, Нор бер ту Ели ја су и фи ли пу Ари је су, ауто ри ма ко ји су да ли ва жне до-
при но се раз у ме ва њу од но са те ла и дру штва. Раз вој фи ло зоф ских и со ци о ло шких 
по гле да на те ле сност об у хва та ши ро ки ди ја па зон од пот пу ног не ги ра ња со ци јал-
ног кон тек ста, од но сно од би ја ња да се те ло по сма тра као дру штве ни ар те факт, 
до крај ње су прот но сти, кри ста ли са не у по гле де ко ји до во де до „не ста ја ња“ те ла 
као ма те ри јал ног фе но ме на, те ње го вог по сма тра ња ис кљу чи во као дру штве ног 
кон струк та. Те о риј ска ори јен та ци ја ко ја се раз ви ла из кри ти ке фу коа ста вља 
ак це нат на кул тур ну ан тро по ло ги ју те ле сно сти, од но сно на фе но ме но ло шки 
при ступ те ле сном. Раз у ме се, за исто ри ча ра нај ве ћи зна чај има ју они со ци о кон-
струк ци о ни стич ки при сту пи ко ји при хва та ју да је об ли ко ва ње на ших пред ста ва 
о те лу на ста ло под ути ца јем ду гог тра ја ња исто риј ских про ме на. По сма тра не у 
све тлу но ви јих ис тра жи ва ња, пер спек ти ве ко је омо гу ћа ва ју оквир по је ди нач них 
исто риј ских ре кон струк ци ја до ла зе из ве о ма раз ли чи тих обла сти дру штве не 
те о ри је, као што су, из ме ђу оста лог, дру штве на исто ри ја, фе ми ни стич ке те о ри је 
или сту ди је ре то ри ке. О не ким од ових пи та ња би ће ви ше ре чи у да љем тек сту.
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кон стру и ше те ло.4 ви дљи ва већ у на сло ву Бра у но ве књи ге, те ма со ци јал-
не усло вље но сти те ле сног раз гра на ла се у ви ше ис тра жи вач ких пра ва ца. 
Сва ко про у ча ва ње фе но ме на те ла да нас, чак и ка да је реч о сту ди ја ма 
ко је су, по пут на ше, усред сре ђе не на ор га ни чен тип из во ра (у овом слу-
ча ју на сред њо ве ков ну ха ги о гра фи ју), не ми нов но укљу чу је од ре ђи ва ње 
ме ста по себ ног ис тра жи ва ња у кон тек сту оп шти јих те о риј ских рас пра ва. 
Ово је тим нео п ход ни је ка да се узме у об зир да је те ма од но са те ла 
и дру штва у са мом сре ди шту жи ве де ба те ко ја се по след њих де це ни ја 
раз ви ла у ве зи са пред но сти ма и не до ста ци ма ме то да со ци јал ног кон-
струк ци о ни зма. И по ред зна ча ја основ не те зе о дру штве ној усло вље но сти 
до жи вља ја те ла, кон струк ци о ни стич ке иде је су, као и у дру гим обла сти-
ма, и ов де по не кад во ди ле нео др жи вим за кључ ци ма.5 По след њих де це-
ни ја у дру штве ној те о ри ји се про ми шља од нос дру штва и те ла, што је 
на раз ли чи те на чи не ути ца ло на до ми нант на исто риј ска ис тра жи ва ња 
раз ли чи тих те ма ко је до ди ру ју те му те ле сног.6 По ку ша ће мо сто га да у 
нај кра ћим цр та ма пред ста ви мо оне ре зул та те ко је сма тра мо ре ле вант ним 
за раз вој исто риј ских по гле да на од нос те ла и дру штва. По ла зе ћи од те зе 
да по је ди не нор ме и кон вен ци је ко је ва же за од ре ђе не гру пе или ин сти-
ту ци је ни на ко ји на чин ни су не што не из бе жно, не го су као дру штве на 
4 За урав но те же ну оце ну со ци јал ног кон струк ци о ни зма уоп ште, в. I. Hac king, 
The So cial Con struc tion of What?, Cam brid ge Mass. 1999, по себ но 1–34.
5 Ра ди кал ни об ли ци кон струк ци о ни зма (фу ко, Џу дит Ба тлер) ко ји по сма тра ју 
те ло ис кљу чи во као дру штве ни кон структ, по чи ва ју на аген да ма ко је све сно 
или не све сно ути чу да се исто риј ски фе но ме ни по гре шно пред ста ве. чи ни се 
ра зум ним при хва ти ти ми сао да не ки чинилац ко ји ни смо ра ни је уочи ли ути-
че на од ре ђе ни исто риј ски ток; то још не зна чи да је ис прав но ре зо но ва ње оно 
ко је омо гу ћа ва да јед на у осно ви иде о ло шка аген да (без об зи ра да ли је реч о 
исто ри ча ру као по је дин цу или о кон крет ном прав цу у исто ри о граф ским сту-
ди ја ма) до ве де до ем пи риј ски не у те ме ље них за кљу ча ка о не ком аспек ту од но са 
по је ди нац–дру штво. За пре ва зи ла же ње стран пу ти ца до ко јих мо же до ве сти 
ра ди ка ли зам сва ке вр сте по треб на је има ги на тив на спрем ност нео п ход на да 
би исто ри чар мо гао да од ре ди пра во ме сто до сад не у о че ним по ја ва ма и да с тог 
ста но ви шта са гле да на нов на чин њи хо ву ево лу ци ју.
6 За ни мљив по глед на ова ис тра жи ва ња да је T. J. Csor das, So ma tic Mo des of At-






ка те го ри ја усло вље не на при кри ве не на чи не, со ци јал ни кон струк ци о-
ни сти су отво ри ли про стор јав ној ди ску си ји ко ја је омо гу ћи ла њи хо ву 
по сте пе ну про ме ну.7 По зив да се објек тив не струк ту ре по сма тра ју као 
кул тур но кон стру и са не во дио је, још од вре ме на Дир ке мо вих про у ча-
ва ња ових пи та ња, за кључ ку да је сáмо дру штво ко лек тив на пред ста ва. 
Отва ра њем но вих те ма, по себ но ука зи ва њем на мо гућ но сти ту ма че ња 
ве за из ме ђу од ре ђе не по ја ве и дру штва као про мен љи вих и флу ид них 
кон це па та, со ци јал ни кон струк ци о ни сти су под ста кли при ступ ра но-
хри шћан ским ста во ви ма о те лу ко ји во ди уви ђа њу њи хо ве ра зно ли ко сти 
пре не го јед но о бра зно сти. 
За на шу те му је кљу чан исто риј ски при ступ од но су те ла и дру штва 
по себ но раз ви јен у обла сти сту ди ја но ве кул тур не исто ри је. Он ста вља у 
сре ди ште на уч ног ин те ре со ва ња иде ју те ла као про из вод дис кур са ко ји 
је пре ма фу ко о вој де фи ни ци ји увек ка те го ри ја вла сти и по ли тич ке мо-
ћи у дру штву. ва жан за кљу чак ко ји сле ди, са од го ва ра ју ћим те о риј ским 
им пли ка ци ја ма у ко ји ма се по не кад, ма да не увек пло до твор но, су сре ћу 
со ци о ло шки, ан тро по ло шки и исто риј ски при ступ, је да се те ле сно да нас 
у дру штве ној те о ри ји не до жи вља ва са мо као фи зич ко, већ пре све га као 
про мен љи ва дру штве на и кул тур на ка те го ри ја, да кле, да се де фи ни ше 
уну тар опе ра тив ног си сте ма про у ча ва не кул ту ре.8 Про кла мо ва на кри за 
7 По себ но пло до твор на ова па ра диг ма се по ка за ла у мно гим ис тра жи ва њи ма 
по пут сту ди ја со ци јал ног по ло жа ја же на, или у раз ма тра њи ма о по је ди нач ним 
ин сти ту ци ја ма (по пут фу ко о вих ис тра жи ва ња за тво ра и луд ни це) ко је су об-
ли ко ва не као ин стру мен ти дру штве не при ну де или кон тро ле.
8 За пре глед ак ту ел них раз ми шља ња о те лу као дру штве ној ка те го ри ји в. по пу-
лар ну со ци о ло шку сту ди ју: B. S. Tur ner, The Body & So ci ety. Ex plo ra ti ons in So cial 
The ory, Lon don 20083. Уп. и рад J.-P. Ver nant, Dim Body, Daz zling Body, Frag ments 
for a Hi story of the Hu man Body 1, ed. M. Fe her et al., 20. Осни ва ње ча со пи са Body 
and So ci ety 1995. го ди не, оку пи ло је ви ше исто ри ча ра и со ци о ло га ко ји су по-
кре ну ли низ по себ них те ма ве за них за успон сту ди ја те ле сно сти (у скла ду са 
пре по зна тљи вим кли ше и ма у име но ва њу но вих по кре та у исто риј ским ис тра жи-
ва њи ма, овај се про је кат че сто на зи ва „те ле сним за о кре том“; ко ли ко год скеп се 
има ли пре ма та квим кла си фи ка ци ја ма, ис ти че мо овај на зив да би смо до дат но 
на гла си ли сте пен по пу лар но сти по ме ну тих сту ди ја). Од до ма ће ли те ра ту ре из-
два ја мо: Ž. Pa pić, Te lo kao pro ces u to ku, So ci o lo gi ja 34:2 (1992), 259–275; S. Ig nja to-
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исто ри о гра фи је до ко је до ла зи кра јем се дам де се тих го ди на про шлог ве ка 
на ста ла је сла бље њем ути ца ја до тад до ми нант них па ра диг ми стук ту ра-
ли зма и марк си зма. По ка за ло се да ве ли ке пре тен зи је ових те о риј ских 
пра ва ца да пру же све о бу хват на и де фи ни тив на об ја шње ња ни су да ле 
оче ки ва не ре зул та те. Ин те лек ту ал на кли ма жи вих рас пра ва о по је дин цу 
и дру штву, раз ви је них у обла сти дру штве не те о ри је, ути ца ла је на на ста-
нак по кре та но ве кул тур не исто ри је ко ји су осам де се тих го ди на про шлог 
ве ка по кре ну ли ис тра жи ва чи раз ли чи тих ди сци пли на оку пље ни око 
ча со пи са Re pre sen ta ti ons.9 Ро ђен из сво је вр сног от по ра пре ма по јед но-
ста вљи ва њи ма дру штве них од но са ко ја су до ми ни ра ла те о риј ским по-
гле ди ма на ста лим под ја ким ути ца јем марк си зма,10 али и пре ма дис кур су 
по зних ана ли ста,11 овај по крет не сум њи во ду гу је, ка да је реч о за ни ма њу 
vić, In sti tu ci o na li za ci ja so ci o lo gi je te la. „So ma ti za ci ja“ so ci o lo gi je ili so ci o lo gi za ci ja 
te la, So ci o lo ški pre gled 40:3 (2006), 413–432; Z. Iva no vić, An tropo lo gi ja že ne i pi ta nje 
rod nih od no sa u iz me nje nom dis kur su an tro po li gi je, An tro po lo gi ja že ne, ur. Ž. Pa pić 
i L. Skle vicky, Be o grad 20032, 381–435.
9 Ин фор ма ти ван пре глед окол но сти на стан ка и основ них иде ја ве за них за 
овај исто ри о граф ски пра вац да је P. Berk, Osno vi kul tur ne isto ri je, Be o grad 2010, 
43, 65–67, 83, 92–96, 117–127. За ши ри осврт уп. The New Cul tu ral Hi story, ed. L. 
Hunt, Ber ke ley 1989 (по себ но ко ри сно за увид у ис тра жи ва ње кул тур них прак си 
и укр штај ан тро по ло шких ме то да са по сма тра њем пи са них исто риј ских из во ра 
из пер спек ти ве исто ри је умет но сти и књи жев не кри ти ке).
10 О тим пи та њи ма на пре гле дан и ин фор ма ти ван на чин пи ше R. Boyne, The 
Do main of the Third: French So cial The ory in to the 1980s, The ory, Cul tu re and So­
ci ety 3:3 (1986), 7–24. О исто ри ји од но са пре ма ис тра жи ва њу те ла у фран цу ској 
исто ри о гра фи ји в. J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Âge, Paris 
2003, 17–38.
11 Ре ак ци ја на де ло ва ње шко ле Ана ла, по себ но на до ми нан тан по ло жај дру штве-
не и струк тур не исто ри је, до шла је до из ра жа ја кра јем се дам де се тих го ди на про-
шлог ве ка, упо ре до са сла бље њем ути ца ја кван ти та тив ног ме то да. Ову ре ак ци ју 
ка рак те ри ше по вра так на ра ти ву и отва ра ње но вих пер спек ти ва ис тра жи ва ња 
у обла сти су сре та исто ри је и ан тро по ло ги је. Уп. ко ри стан пре глед код П. Берк, 
Фран цу ска исто риј ска ре во лу ци ја. Шко ла Ана ла 1929–1989, Срем ски Кар лов ци 






за исто риј ски кон текст од но са те ла и дру штва, по пу лар но сти те о риј ског 
опу са Ми ше ла фу коа (1926–1984).12
Кри ти ка за пад ног ра ци о на ли зма ути ца ла је на фи ло зо фи ју ше зде-
се тих го ди на про шлог ве ка, ко ја је, по себ но у фу ко о вим ра до ви ма, до-
при не ла бо љем раз у ме ва њу од но са из ме ђу по је дин ца и струк ту ра мо ћи 
у дру штву.13 Не би се, ме ђу тим, мо гло твр ди ти да но ва про у ча ва ња те ла 
ду гу ју су штин ски овом те о риј ском опу су. У мно го ве ћој ме ри мо же мо 
го во ри ти о са мо стал ној про ме ни па ра диг ме, ко ја је у пр ви план ста ви ла 
па жљи ва чи та ња исто риј ских из во ра усред сре ђу ју ћи се на но во ту ма че ње 
њи хо вих кључ них аспе ка та. У уво ду сво је књи ге, Бра ун ци ти ра јед ну фу-
12 Ов де је нај пре реч о фу ко о вом на гла ску на цен трал ној уло зи ко ју игра те ло у 
си сте ми ма ди сци пли не и кон тро ле, од но сно у раз во ју тех ни ка ди сци пли но ва ња 
као со ци јал но при хва ће ним ме ха ни зми ма об ли ко ва ња дру штве ног су бјек та. Уп. 
C. Le mert and g. gil lan, Mic hel Fo u ca ult, So cial The ory and Tran sgres sion, New York 
1982. Ис тра жи ва чи те ле сног ко ји при па да ју вр ло ши ро ко по ста вље ном кру гу 
при пад ни ка но ве кул тур не исто ри је углав ном кри ти ку ју фу ко о ве по гле де; на 
овом ме сту би ло је нео п ход но по ме ну ти ње го ве сту ди је за то што ди ја лог ко ји су 
оне по кре ну ле, чак и ка да је реч о од ба ци ва њу ње го вих гле ди шта, до ста го во ри 
о ат мос фе ри у ко јој је отво ре на ве ли ка на уч на де ба та о те лу. Она је би ла део ин-
те лек ту ал не кли ме ко ја је на ста ла у по ле мич ком ди ја ло гу са де ли ма па ри ских 
„про ро ка“ ше зде се тих и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка – од са мог фу коа, 
пре ко жа ка ла ка на до Бур ди јеа и Де ри де. 
13 Реч је о фу ко о вим ра до ви ма по пут Hi sto i re de la fo lie à l’âge clas si que (1961), La 
Na is san ce de la cli ni que (1963), Hi sto i re de la se xu a lité (1976–1984), Sur ve il ler et pu nir 
(1976); пред смрт, 1984, фу ко је пр вом то му Исто ри је сек су ал но сти (=Mi šel Fu ko, 
Isto ri ja sek su al no sti I: Vo lja za zna njem, Be o grad 20163), до дао два то ма – L’Usa ge 
des pla i sirs (=Isto ri ja sek su al no sti II: Ko ri šće nje lju bav nih uži va nja) и Le So u ci de soi 
(=Isto ri ja sek su al no sti III: Sta ra nje o se bi); у овој књи зи је чи та во по гла вље по све тио 
кон цеп ти ма и прак са ма те ла, по сма тра ју ћи их кроз исто ри ју, по чев од по гле да 
на те ло за бе ле же них у при руч ни ци ма ме ди ци не ста рог све та. фу ко по ка зу је 
кон ти ну и тет из ме ђу ан ти ке и ра ног хри шћан ства, на гла ша ва ју ћи раз ли ке ко је 
де ле пра ви ла о сек су ал но сти за сно ва на на етич ком прин ци пу од оних ко ја се 
из во де из ре ли ги је ко ју на ме ће др жа ва у сред њем ве ку. Уп. из бор фу ко о вих ра-
до ва из збир ке Dits et écrits II (1976–1988), об ја вљен у срп ском пре во ду: M. Fu ko, 
Teh no lo gi je sop stva. Spi si o po znoj an ti ci i ra nom hri šćan stvu, Be o grad 2014.
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ко о ву ре че ни цу у ко јој је су бли ми ран под сти цај фу ко о ве ми сли ње го вим 
соп стве ним тра га њи ма: „Има тре ну та ка у жи во ту ка да је пи та ње мо же ли 
чо век да ми сли дру га чи је не го што ми сли и да опа жа дру га чи је не го што 
опа жа ап со лут но нео п ход но ако се уоп ште же ли и да ље ми сли ти и опа-
жа ти“.14 Бра у но во уну тра шње осе ћа ње „стра но сти мо дер ног све та“, ко је га 
је под ста кло да кре не на ду го пу то ва ње ка раз у ме ва њу ра но хри шћан ских 
по гле да на те ло у нај ши рем сми слу схва та ња овог пој ма, до бро илу стру је 
ка ко ве ли ке исто риј ске књи ге ни кад не на ста ју с јед но смер ним по во ди ма. 
По пра ви лу, реч је о укр шта ју оно га што во ли мо са екс тен зив ним чи та-
њи ма „у свим прав ци ма“; тек спо ра дич но том сли ком про ве ја ва ју од је ци 
не ких су сре та, ин те лек ту ал них иза зо ва ко је су про бу ди ли, па и оних 
исто ри о граф ских шко ла ко ји ма ауто ри ду гу ју сво је струч но са зре ва ње.15 
Ре зул тат је уз бу дљив; нео че ки ва но, пред чи та о цем ис кр са ва мно штво 
хри шћан ских за јед ни ца ко је су па ра лел но по сто ја ле и на раз ли чи те на-
чи не ве ро ва ле на ша ро ли ком про сто ру ис точ ног Ме ди те ра на. Бра ун их 
по сма тра у вре ме ни ма ка да су се уоб ли ча ва ли они ста во ви у по гле ди ма 
на те ло, на аскет ске прак се, пост, уз др жа ва ње, на чи не ве ро ва ња, ко ји 
су се ка сни је ис кри ста ли са ли у ка нон ска ту ма че ња. Кључ ни за кљу чак 
по ме ну тих ис тра жи ва ња по ка зу је „не сво дљи ву по себ ност“ овог све та, 
нарочито с по гле дом на ра зно ли кост до жи вља ја ве ре ко ју Бра ун сма тра 
нај ва жни јом ка рак те ри сти ком ра ног хри шћан ства.16
Осврт на са вре ме не то ко ве исто ри о гра фи је у окви ру ко јих се, пре ма 
на шем ми шље њу, на нај бо љи на чин мо гу уочи ти пра ви по ма ци у ис тра-
жи ва њу те ле сно сти, био би са свим не до во љан уко ли ко би смо се огра-
ни чи ли на по мен пред став ни ка но ве кул тур не исто ри је, на по пу лар не 
„ко ме са ре“ кул тур них сту ди ја или пак пред став ни ке исто ри о граф ских 
14 Уп. П. Бра ун, Те ло и дру штво, 13 (M. Fo u ca ult, The Use of Ple a su re, New York 
1985, 8; на ве де но код Бра у на пре ма пре во ду фран цу ског ори ги на ла M. Fo u ca ult, 
L’Usa ge des pla i sirs, Pa ris 1984). О соп стве ном ду гу пре ма фу коу и ње го вом де лу 
Бра ун го во ри у уво ду дру гог из да ња књи ге, нав. де ло, 32–33.
15 У Бра у но вом слу ча ју реч је, пре све га, о тра ди ци ји бри тан ске со ци јал не 
ан тро по ло ги је пред ста вље не у де ли ма ауто ра по пут Ме ри Да глас или Едвар да 
Еванс-При чар да (уп. Те ло и дру штво, 23–25).






и ан тро по ло шких шко ла ко ји су се ба ви ли хри шћан ским по гле ди ма на 
те ло, дру штво и ма те ри јал ни свет; ра до ви на ко је ће мо се че сто вра ћа ти 
пре вас ход но при па да ју по зно ан тич ким и сред њо ве ков ним сту ди ја ма кул-
тур не исто ри је и со ци јал не ан тро по ло ги је раз ви ја ним у САД.17 Не за ви сно 
од њих, пра ти мо спе ци фи чан до при нос раз у ме ва њу ових те ма из пе ра 
на ста вља ча нај бо љих ин те лек ту ал них и на уч них тра ди ци ја фран цу ске 
ме ди е ви сти ке. Из ме ђу ви ше зна чај них на след ни ка ана ли ста ко ји ба шти не 
те ме ве за не за про у ча ва ње те ла – оку пље них око Éco le des ha u tes étu des en 
sci en ces so ci a les, а по себ но жа ка ле го фа (1924–2014) – жан-Клод шмит 
је, по на шем ми шље њу, дао кљу чан до при нос сту ди ја ма сред њо ве ков не 
ан тро по ло ги је но вим „чи та њем“ те ла, ге ста, ри ту а ла, ве ро ва ња, ви зи ја и 
сно ва.18 вред ност на ве де них ме то до ло шких при сту па по ка зу је се по себ-
но у ука зи ва њу на раз ли чи то сти ко је су у јед ном исто риј ском тре нут ку 
по сто ја ле и на оне вред но сти ко је су ути ца ле да се те „не слич не“ прак се 
и на чи ни жи во та уоб ли че баш на на чин на ко ји су се уоб ли чи ле у по то-
њим вре ме ни ма. У том сми слу мо же мо го во ри ти о те о риј ском кон тек сту 
пред ста ва о дру штве ној усло вље но сти те ла као под сти ца ју на уч ној де ба ти 
ко ја је отво ри ла про у ча ва ње исто ри је те ла ка обла сти ма ис тра жи ва ња 
сим бо ла, емо ци ја, ге сто ва и ри ту а ла. По ме ну ти те о риј ски кон текст про у-
ча ва ња те ла и по ла ути цао је да се у раз ли чи тим ху ма ни стич ким на у ка ма 
те ло не по сма тра ви ше ис кљу чи во као би о ло шка да тост, већ да се уочи 
дру штве на и кул тур на ди мен зи ја овог фе но ме на, од но сно да те ло до би је 
ста тус „кул тур ног ар те фак та“.
По ку шај ова квог од ре ђе ња „по ља“ те ле сно сти зах те ва осврт на ту-
ма че ња ко ја прет хо де де ба ти о ко јој смо го во ри ли. жак ле гоф, чи ји се 
до при нос овој те ми те шко мо же пре це ни ти, по че так исто ри је про у ча ва ња 
те ла сим бо лич но ве зу је за чу ве но пре да ва ње Мар се ла Мо са (1872–1950) 
17 О ис тра жи ва њи ма исто ри је те ла у окви ру по кре та но ве кул тур не исто ри је 
в. пре гле дан рад R. Por ter, Hi story of the Body Re con si de red, New Per spec ti ves on 
Hi sto ri cal Wri ting, ed. P. Bur ke, Cam brid ge 20012, 233–260.
18 Из ме ђу мно гих шми то вих ра до ва на ко ја ће мо се по зи ва ти у овој сту ди ји, 
из два ја мо: J.-C. Schmitt, La Ra i son des ge stes dans l’Oc ci dent médiéval, Pa ris 1990; 
Les Re ve nants. Les vi vants et les morts dans la so ciété médiéva le, Pa ris 1994; Le corps, 
les ri tes, les rê ves, le temps. Es sa is d’anthro po lo gie médiéva le, Pa ris 2001.
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одр жа но 1934. го ди не у So ciété de psycho lo gie. Ко мен та ри шу ћи Мо со ве 
за кључ ке ве за не за „тех ни ке те ла“, ле гоф при ме ћу је, као и мно ги пре 
ње га, да је нај ве ро ват ни је упра во тог тре нут ка от по че ла ду га исто ри ја 
про у ча ва ња те ла.19 У скла ду са те о ри ја ма со ци јал не ан тро по ло ги је ко је се 
ја вља ју у кри лу фран цу ске на у ке из ме ђу два свет ска ра та, Мар сел Мос је 
за кљу чак да сва ко дру штво на ме ће по је дин цу ја сно од ре ђе ну „упо тре бу“ 
те ла ста вио у кон текст зах те ва за ана ли зом „de l’hom me to tal“.20 Мо сов 
ин те лек ту ал ни иза зов озна чио је по че так по сма тра ња те ла у све тлу исто-
риј ских про ме на (раз ли чи тих ви до ва кул ту ре, по ли тич ке мо ћи и еко ном-
ских од но са), ко је фор ми ра ју ка рак те ри стич не „ха би ту се“; реч је на мер но 
иза бра на, има ју ћи на уму ње но схо ла стич ко, као и ра ни је, ари сто те лов ско 
по ре кло.21 На ве де но ста но ви ште из но ва упу ћу је на по зна те за кључ ке из 
19 J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Âge, 22: „Et l’hi sto i re du 
corps a pe ut-être com mencé avec cet te conféren ce de Mar cel Ma uss“.
20 M. Ma uss, Les tec hni qu es du corps, Jo ur nal de psycho lo gie 32:3–4 (1936); (пре-
штам па но у: M. Ma uss, So ci o lo gie et anthro po lo gie, Pa ris 19735, 363–386; уп. M. Mos, 
So ci o lo gi ja i an tro po lo gi ja, Be o grad 1998, 361–387). Уп. текст ко ји је Клод ле ви-Строс 
на пи сао као пред го вор пр вом са бра ном из да њу Мо со вих ра до ва: C. Lévi-Stra uss, 
In tro duc tion à l’œuvre de Mar cel Ma uss; тај ле ви-Стро сов текст је ка сни је пре ве ден 
на ен гле ски и штам пан као по себ на књи жи ца (уп. C. Le vi-Stross, In tro duc tion to the 
work of Mar cel Ma uss, Lon don 1978). О огром ном зна ча ју Мо со вих ис тра жи ва ња 
за по то ње сту ди је те ла, по себ но у фран цу ској исто ри о гра фи ји, уп. J. Le goff – N. 
Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Âge, 20–23. Уп. про у ча ва ња је зи ка и сли ка 
те ла у по себ ном бро ју ча со пи са Et no lo gie française 6:3–4 (1976).
21 По јам ха би ту са раз вио је Пјер Бур ди је у сво јој те о ри ји прак се. Он се по зи ва 
на чу ве но пре да ва ња Ер ви на Па ноф ског о пој му су ме (ка да је ука за но на ве зу 
из ме ђу схо ла стич ке ми сли и го тич ких ка те дра ла) у ко јем је по јам ха би ту са „ре-
ак ти ви ран“. Кри ти ку ју ћи по том ле ви-Стро со ве иде је о кул тур ним узу си ма, Бур-
ди је је ука зао на ути цај кул ту ре на schéma cor po rel, по себ но у де лу: P. Bo ur di eu, 
Esqu is se d’une théorie de la pra ti que, précédé de tro is étu des d’et hno lo gie kabyle, Pa ris 
1972; (=  Pjer Bur di je, Na crt za jed nu te o ri ju prak se. Tri stu di je o ka bil skoj et no lo gi ji, 
Be o grad 1999); уп. Z. Iva no vić, Ku ća kao „knji ga“ ko ja se či ta te lom. Kul tur na kon cep-
tu a li za ci ja pro sto ra u te o ri ji Pje ra Bur di jea, An tro po lo gi ja 10:2 (2010), 25–52. За хва-
љу ју ћи овој на уч ној тра ди ци ји, по јам ха би ту са да нас но си мно га зна че ња ко ја 






обла сти исто риј ске со ци о ло ги је до ко јих је, на раз ли чит на чин, до шао 
Нор берт Ели јас (1897–1990), о де ло ва њу „про це са ци ви ли за ци је“.22 
Иде је Нор бер та Ели ја са по ста ле су до ступ не ши рој пу бли ци тек мно го 
го ди на по сле пр вог из да ња ње го вог де ла Про цес ци ви ли за ци је.23 У књи зи 
Die Ge sellschaft der In di vi duen (1987),24 Ели јас је пр ви пут об ја вио есеј по-
све ћен те ми про це са ци ви ли за ци је на пи сан још 1939. го ди не, пр во бит но 
за ми шљен као за кљу чак ње го ве ка пи тал не књи ге; овом тек сту он је до дао 
два но ва фун да мен тал на есе ја по све ће на пи та њи ма од но са по је дин ца и 
дру штва. У об ли ку у ко ме су на кра ју об ја вље ни, по сле ви ше до ра ђи ва-
ња, ови ра до ви све до че о ко нач ном уоб ли че њу Ели ја со вих те о риј ских 
по гле да под ути ца јем исто риј ских ре ал но сти дру ге по ло ви не 20. ве ка. У 
по ме ну тим тек сто ви ма он уво ди два пој ма – про цес ци ви ли за ци је и фи­
гу ра ци ја – су штин ски ва жна за раз вој ње го ве те о риј ске ми сли. По мо ћу 
њих Ели јас об ја шња ва ме ђу за ви сност из ме ђу про ме на у при хва ће ним 
нор ма ма по на ша ња уну тар по сма тра ног дру штва и про ме на у струк ту ри 
лич но сти по је дин ца.25 Он схва та дру штво као мре жу од но са уну тар ко јих 
на шу сту ди ју ко ри сно ка да је реч о ва зда ак ту ел ним пи та њи ма исто ри о граф ске 
тра ди ци је, да овај по јам још три де се тих го ди на Мос упо тре бља ва у кон тек сту 
тзв. „те ле сних тех ни ка“ ко је се ме ња ју у за ви сно сти од ви ше чинилаца. Ме ђу 
њи ма, Мос по ми ње тип дру штва, при пад ност од ре ђе ном со ци јал ном сло ју и 
ње го вим кон вен ци ја ма – од ши ро ко схва ће ног пој ма мо де до до не кле ма гло ви-
тог схва та ња пре сти жа.
22 Пр во бит но об ја вље на у швај цар ској пред Дру ги свет ски рат (1939), Ели ја со-
ва књи га је ре ла тив но ка сно, тек ше зде се тих го ди на, по ста ла ши ро ко по зна та. 
Књи га је на ста ла под ути ца јем ве бе ро ве со ци о ло ги је, успо на пси хо а на ли тич ких 
те о ри ја и Ели ја со вог све стра ног, пре све га фи ло зоф ског обра зо ва ња: Н. Ели јас, 
Про цес ци ви ли за ци је. Со ци о ге не тич ка и пси хо ге не тич ка ис тра жи ва ња, Срем-
ски Кар лов ци–Но ви Сад 2001.
23 Дру го из да ње об ја вље но је 1969. године, а тек по сле из да ња у ме ком по ве зу 
из 1976. књи га је по ста ла ши ро ко по зна та.
24 Ен гле ски пре вод ове књи ге по ја вио се пр ви пут 1991. го ди не: N. Eli as, The 
So ci ety of In di vi du als, ed. M. Schröter, Ox ford 1991.
25 За ова пи та ња уп. шар тје ов есеј о Ели ја су: R. Char ti er, On the Ed ge of the Cliff 
(Self-con sci o u sness and the So cial Bond), 107–123.
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сва ки по је ди нац де ли скуп вред но сти са дру гим дру штве ним је дин ка-
ма. Та ко ство ре ни со ци јал ни ха би тус ви дљив је на раз ли чи тим ни во и ма 
– од по ро ди це, пре ко ет нич ке гру пе до на ци о нал не др жа ве.26 Су бјек ти 
на ста ју кроз од но се уза јам не за ви сно сти; они да кле не по сто је пре или 
из ван од но са ко ји их чи не оним што је су у дру штве ној игри (кон цепт 
фи гу ра ци је). Про ме не у на чи ну на ко ји дру штво функ ци о ни ше по чи њу, 
да кле, про ме на ма уну тар са мог по је дин ца (psychische Ha bi tus). Њих Ели-
јас озна ча ва тер ми ном „про цес ци ви ли за ци је“, ко ји на исто риј ској рав ни 
ко ин ци ди ра са про це си ма на стан ка мо дер не др жа ве. Су штин ска но ви на 
Ели ја со вог при сту па де фи ни са њу су прот ста вље ног од но са из ме ђу је дин ке 
и дру штва је ње го во са гле да ва ње ових по ја ва у исто риј ском кон тек сту: 
би нар на опо зи ци ја из ме ђу по је дин ца и дру штва ко ја из гле да еви дент на, 
исто риј ски је усло вље на. Она се по ја ви ла у са свим од ре ђе ном тре нут ку, 
у до ба на ста ја ња мо дер не др жа ве, ве бе ров ски схва ће не као ин сти ту ци је 
ко ја има мо но пол на ле ги тим ну упо тре бу на си ља на од ре ђе ној те ри то ри-
ји. Ова кав раз вој др жа ве као глав ног ди на мич ког чиниоца од лучујуће је 
ути цао, пре ко на ме та ња од ре ђе них нор ми по на ша ња, на про цес са мо о-
бли ко ва ња по је дин ца кроз при ла го ђа ва ње тим нор ма ма. 
У про це су ци ви ли за ци је ва жно ме сто при па да људ ском те лу; по сма-
тра ју ћи га као „ак те ра и ре цеп то ра“ овог про це са, Ели јас те ло чи ни исто-
вре ме но пред ме том исто риј ске и со ци о ло шке ана ли зе. Он по ка зу је да је 
оно што сма тра мо „при род ним“ функ ци ја ма те ла у су шти ни кул тур но 
усло вље но, да кле, да је те ло по сма тра но кроз оп ти ку ге сто ва, ста во ва, 
пра ви ла по на ша ња, на чи на оде ва ња, из ра за ли ца, ис по ља ва ња стра сти, 
у сво јој би ти „исто рич но“. За Ели ја са, овај про цес је ви дљив по чев од 
зах те ва за кон тро лом над емо ци ја ма, до ње го вог по сте пе ног пре ра ста ња 
у кон тро лу над чи та вим на шим „ја“, што укљу чу је це лу ска лу ме ђу соб но 
су прот ста вље них тен ден ци ја у мо дер ном дру штву. Зна чај ње го вог при сту-
па про бле му на ла зи се, пре све га, у раз ви ја њу тра ди ци о нал ног кон цеп та 
26 го во ре ћи о не спор ним ве за ма ме ђу соб не за ви сно сти је дин ки уну тар дру-
штва, Ели јас их ста вља у исто риј ски – функ ци о нал ни – кон текст и ука зу је на 
ње го ву по себ ну струк ту ру; они тво ре мре жу функ ци ја у људ ским за јед ни ца ма 
ства ра ју ћи на тај на чин не ви дљи ви по ре дак у ко ји се не пре кид но „уво де“ по је-






„ин ди ви дуе“, те уви ђа њу исто рич но сти ме ђу соб не ве зе из ме ђу ду го роч-
них пре о бра жа ја дру штве них струк ту ра, од но сно струк ту ра лич но сти 
и про ме на у афек тив но сти људ ског по на ша ња до ко јих се до ла зи пу тем 
спољ них и уну тра шњих при ну да.27 
Укуп ни Ели ја сов по глед на исто рич ност од но са из ме ђу „ја“ и ко лек-
ти ва, са мим тим на исто рич ност те ла, имао је зна чај ног ути ца ја на да ља 
про у ча ва ња про мен љи вих од но са из ме ђу те ла и дру штва као две ме ђу-
соб но пре пле те не сфе ре, за ви сне од исто риј ског кон тек ста. Исто вре ме но 
са ра зно ли ким при сту пи ма ис тра жи ва њу те ла до ко јих до ла зи кра јем 20. 
и по чет ком 21. ве ка, за на шу те му је од ва жно сти и увид у про цват сту-
ди ја ма те ри јал не кул ту ре.28 Оне, за јед но са дру гим прав ци ма дру штве-
не те о ри је, на гла ша ва ју исто риј ску ди мен зи ју у пер цеп ци ји пред мет не 
ствар но сти ко јој при па да и људ ско те ло. Па три ша Кокс Ми лер на во ди низ 
при ме ра ко ји ја сно илу стру ју при ро ду усме ра ва ња фо ку са ис тра жи ва ња 
те ле сно сти ка пред мет ној ствар но сти, ко ји она на зи ва „ma te ri a li stic turn“ 
(што ва ља чи та ти као сво је вр сно је зич ко по и гра ва ње са одав но при хва-
ће ним тер ми ном „lin gu i stic turn“ у фи ло зо фи ји).29 Не што ка сни је, под 
ути ца јем фе но ме но ло шких при сту па у ар хе о ло ги ји, се ми о тич ка пред ста ва 
те ла (те ло као знак) по сте пе но је упот пу ње на ана ли зом ис ку ста ва кон-
крет них те ла ко ја су жи ве ла у про шло сти. Та „ис ку ства“ под врг ну та су 
ис пи ти ва њу за сно ва ном на ме то до ло шком по ступ ку су прот ста вља ња; с 
јед не стра не, по сто је ма те ри јал ни оста ци по је ди нач них те ла као и њи хо-
ве иде ал не пред ста ве, а са дру ге, ефек ти ко ји ма су раз ли чи те ко лек тив не 
27 За Ели ја са, кон тро ла над при ро дом, раз ви је ни си стем дру штве не кон тро ле 
и са мо кон тро ла по је дин ца су ме ђу соб но усло вље ни про це си. Уп. N. Eli as, The 
So ci ety of In di vi du als, 138–139.
28 О то ме в., из ме ђу оста лог, пре гле дан при каз код R. A. Joyce, Ar che o logy of the 
body, An nual Re vi ew of Anthro po logy 34 (2005), 139–158. 
29 Уп. P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion. Sig nifying the Holy in La te An ci ent 
Chri sti a nity, Phi la delp hia 2009. ва жан до при нос ту ма че њу од но са пре ма ма те ри-
јал ном у по зно сред њо ве ков ној осе ћај но сти не дав но је да ла C. Wal ker-Bynum, 
Chri stian Ma te ri a lity. An Es say on Re li gion in La te Me di e val Euro pe, New York 2015. За 
те о риј ски осврт на ова пи та ња в. C. Wal ker-Bynum, Per spec ti ves, Con nec ti ons, and 
Ob jects: What’s Hap pe ning in Hi story Now?, Da e da lus 138: 1 (2009), 71–86, ов де 78–80.
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прак се, по пут ге сто ва, де ло ва ле у од но су на об ли ко ва ње corps so cial. На 
под ло зи оп ште прет по став ке да је дру штве но раз у ме ва ње те ла кре и ра но 
и про из ве де но пре ко ве зе са ма те ри јал ном кул ту ром, „ар хе о ло ги ја те ла“ 
је на сту пи ла са два те о риј ска ста но ви шта. Она по сма тра те ло као по зор-
ни цу на ко јој се од и гра ва овај про цес ме ђу соб ног ути ца ја те ла на дру штво 
и дру штва на те ло, и на тај на чин га по сма тра не са мо као сим бол већ и 
као ма те ри јал ну да тост, као ар те факт.
Ка ко из ве ро ва ња да је це ло куп ни ма те ри јал ни свет де ло бож јих ру-
ку про из ла зи да се Бог мо же ис по љи ти у ма те ри ји, то фи зич ки пред ме ти 
по пут све ти тељ ских те ла или њи хо вих де ло ва до би ја ју по себ но ме сто 
већ у по зно ан тич ком хри шћан ству.30 Пи та ња од но са пре ма те ле сном 
и пре ма уло зи ма те ри јал ног у хри шћан ској кул ту ри по ста ју све зна чај-
ни ја у ре ли ги о зној умет но сти и сва ко днев ној хри шћан ској прак си по-
зног сред њо ве ко вља. Раз у ме ва ње ове ре ли гио зне кул ту ре ду гу је мно го 
ра до ви ма Ке ро лајн во кер-Бај нам и Па три ше Кокс Ми лер ко ји у ши рем 
сми слу при па да ју „сту ди ја ма те ла“, те о риј ском прав цу ко ји је на стао у 
са вре ме ној аме рич кој ме ди е ви сти ци.31 Из мно го раз ло га, пр ви за па же ни 
ре зул та ти на по љу ис тра жи ва ња исто ри је ма те ри јал не кул ту ре оства ре-
ни су у обла сти ма по зно ан тич ких и ра но ви зан тиј ских сту ди ја, нај пре 
сто га што се кључ ни тек сто ви за раз у ме ва ње хри шћан ског од но са пре ма 
те лу хро но ло шки сме шта ју у вре ме по бед нич ког 4. ве ка. От кри ће те ла 
као ме ста (lo cus) ре ли ги о зног зна че ња би ло је кључ но за пре по зна ва ње 
30 Исти за кљу чак се од но си и на све пред ме те са ко ји ма су ове че сти це све то-
сти до ла зи ле у до дир; до бар при мер за ову тврд њу, о ко јој ће би ти ви ше ре чи у 
на став ку књи ге, пред ста вља ме сто ре ли кви ја ве за них за што ва ње ча сног кр ста 
већ у ра но сред њо ве ков ној по бо жно сти. За чу де сно свој ство ре ли кви ја као аген са 
осве шта ва ња хра ма уп. R. M. Jen sen, Sa ints’Re lics and the Con sec ra tion of Church 
Bu il dings in Ro me, Stu dia pa tri sti ca LXXI (2014), 153–170.
31 вр ло де та љан при каз раз во ја аме рич ке ме ди е ви сти ке да ју P. Fre ed man and g. 
Spi e gel, Me di e va lisms Old and New: The Re di sco very of Al te rity in North Ame ri can 
Me di e val Stu di es, The Ame ri can Hi sto ri cal Re vi ew 103:3 (1998), 677–704; за на шу 
те му за ни мљив је осврт (уп. нав. де ло, 697) на опус Бај на мо ве, али и на ути цај 
фу ко о ве фи ло зоф ске ми сли, као и фе ми ни стич ких те о ри ја, по себ но те о ри је 






обра сца про ме на на ста лих то ком 4. ве ка. Реч је о по себ ним про у ча ва њи-
ма свих оних ма те ри јал них пред ме та ко ји су пра ти ли ра но хри шћан ску 
по бо жност а у јед ном ши рем сми слу при па да ли сту ди ја ма људ ског те ла 
као „пред ме та над пред ме ти ма“. То је подстакло све стра ни је са гле да ва ње 
по зно сред њо ве ков не по бо жно сти; њу пра те но ве дру штве не прак се, којe 
де лом при па да ју тра ди ци ја ма хри шћан ског ри ту а ла.32
Про ме не у од но су пре ма те лу у сред њо ве ков ним дру штви ма мо ра ју 
се схва ти ти ве о ма услов но, ка ко би се из бе гли ри зи ци пре те ра них по јед-
но ста вљи ва ња и уоп шта ва ња: реч је о ду го трај ним про це си ма, са свим 
раз ли ка ма у од но су на про стор, вре ме и на чи не на ко је су об ли ко ва ни. 
Од схва та ња те ла као сим бо лич ке це ли не ко ја ну ди ме та фо ре по мо ћу 
ко јих је кон цеп ту а ли зо ва на по ли тич ка моћ до по став ки о исто риј ској 
усло вље но сти те ле сног, ова „чи та ња“ има ју за јед нич ки име ни тељ.33 Она 
по ла зе од основ них хри шћан ских по сту ла та пре ма ко ји ма те ло по се ду-
је не ко ли ко су штин ских, стал них свој ста ва: де ло бож јих ру ку, оно има 
цен трал ну уло гу у спа си тељ ском на ра ти ву и вас кр са ва у „дру гом ве ку“. У 
том кон тек сту по сма тра но, спа се ње је ви дљи во, до дир љи во, из над све га, 
оте ло вље но. На овај те мељ ни став под се ћа ју ре чи Пр ве по сла ни це Јо ва но­
ве; ка да го во ри о ова пло ће њу Ре чи, он об ја вљу је да се оте ло тво ри ло „што 
смо ви дје ли очи ма сво јим, што са гле да смо и што ру ке на ше опи па ше...“34 
Из тог уве ре ња про из ла зе сва ра зно ли ка ту ма че ња те ла у хри шћан ских 
пи са ца, у огром ном ра спо ну од при хва та ња до пот пу ног од ба ци ва ња. 
У пр вом де лу ове сту ди је по ку ша ће мо да их пра ти мо у основ ним цр та-
ма, ка ко бисмо соп стве но ис тра жи ва ње по ста ви ли на те ме ље пи са них 
из во ра, и то оних ко ји су би ли фор ма тив ни за до жи вљај те ла у епо си 
ко ју ана ли зи ра мо. Ка ко је наш за да так да од ре ди мо од нос пре ма те ле-
сном уну тар ха ги о граф ских из во ра ко ји при па да ју ре ла тив но крат ком 
раз до бљу сред њо ве ков не исто ри је (из ме ђу 12. и 15. ве ка) на оме ђе ном 
про сто ру срп ских зе ма ља и у де ли ма на ста лим у ја сно про фи ли са ној те-
32 P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 1.
33 О овим пи та њи ма де таљ ни је рас пра вља B. S. Tur ner, The body in We stern so-
ci ety: so cial the ory and its per spec ti ves, Re li gion and the Body, ed. S. Co a kley, Cam-
brid ge 1997, 16 и да ље.
34 1 Јн 1:1.
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о ло шкој тра ди ци ји, у сво јим ис тра жи ва њи ма по ла зи мо од већ утвр ђе них 
кон це па та те ла ко ји су се уоб ли чи ли то ком ра них ве ко ва хри шћан ства 
и ко ји су у бо га тој исто ри о гра фи ји по све ће ној овим пи та њи ма до би ли 
уте ме ље но ту ма че ње.
На осно ву ана ли зе раз ли чи тих ти по ва из во ра мо же мо пра ти ти из ме-
ње не нор ме дру штве ног по на ша ња. По сте пе но, оне су до ве ле до дру га чи-
јег до жи вља ја људ ског те ла. Пр ва ве ли ка про ме на ко ја је, већ у ра но хри-
шћан ским за јед ни ца ма, кључ но до при не ла по себ ном ме сту „иза бра ног 
те ла“, би ла је аскет ска прак са. ве о ма бр зо, от шел ни штво као ра ди кал ни 
об лик по ри ца ња те ле сно сти по ста ло је по пу ла ран и це њен дру штве ни 
мо дел. Ере мит ски, пу сти њач ки обра зац ути цао је да се на по че ци ма мо-
на шког по кре та ус по ста ве раз ра ђе на пра ви ла сек су ал ног уз др жа ва ња 
ко ја су по ста вље на као обра зац иде ал ног по на ша ња уну тар чи та ве хри-
шћан ске за јед ни це.35 Та пра ви ла су по сте пе но об ли ко ва ла сва ко днев ни 
жи вот хри шћа на, по пут прак се по ве зи ва ња сек су ал но сти са сти дом и 
све при сут ни јег цр кве ног бла го сло ва мо но гам ном бра ку, све до осе ћа ња 
кри ви це, гре ха и стра ха као на чи на да се кон тро ли шу на го ни и ус по ста ви 
ефи ка сан си стем за бра на уну тар хри шћан ске за јед ни це. 
По ја ва но вих нор ми по на ша ња дру штве но је усло вљен про цес; по-
сте пе но, он об ли ку је афек тив ну струк ту ру сред њо ве ков ног чо ве ка као 
со ци јал ног су бјек та. Про у ча ва ње дру штве них аспека та уло ге те ла у сред-
њем ве ку – вла дар ског, све ти тељ ског, мо на шког, ви те шког, не тље ног или 
про па дљи вог, му шког или жен ског итд. – по чи ва, из ме ђу оста лог, и на 
ис тра жи ва њу прав них из во ра. У овим из во ри ма при ро да људ ских од но са 
са гле да на је, ви ше но дру где, на на чин ко ји ја сно од ра жа ва по ве за ност 
те ла и дру штве ног ста ту са. Ту ве зу пра ти мо у за ко но дав ним и ди пло-
ма тич ким ак ти ма по чев од по себ ног ме ста ко је за у зи ма вла да ре во те ло 
у со ци јал ној хи је рар хи ји, до ши ро ког спек тра нор ми ко је су ре гу ли са ле 
по ло жај по је дин ца, укљу чу ју ћи и те ло као озна чи те ља ње го вог иден ти-
те та. Раз ви је на про у ча ва ња сред њо ве ков них мен та ли те та кроз при зму 
ме ђу соб ног про жи ма ња сфе ре фи зич ког и со ци јал ног чиниоца, от кри-
35 Пи тер Бра ун је ја сно по ка зао сву ра зно ли кост ра ног хри шћан ства у при хва-
та њу, од но сно на ме та њу ових нор ми. Уп. П. Бра ун, Те ло и дру штво, pas sim; S. 






ва ју не ке ва жне ка рак те ри сти ке од но са пре ма те лу: по чев од по што ва ња 
фи зич ке над мо ћи вла да ра-по бед ни ка у има ги нар ном или ствар ном ви те-
шком над ме та њу до сви ре по сти оби ча ја ви дљи вих у ка зне ној по ли ти ци 
и не спу та но сти афек тив них ре ак ци ја.36
Раз гра на то про у ча ва ње о ко јем је реч ја сно про ис ти че из тра ди ци-
о нал не пред ста ве о те лу као ме та фо ри за по ја ве у дру штву. За ње ним 
ко ре ни ма ва ља тра га ти уну тар раз ра ђе ног кор пу са сред њо ве ков не по-
ли тич ке ми сли. Ана ли зе дру штве них аспе ка та уло ге те ла, по себ но у за-
пад ној ме ди е ви сти ци, при род но по ла зе од ег зе ге зе нај по зна ти јих то по са. 
Нај пре, то по са о цр кви као хри сто вом те лу (на дах ну тог све то па влов ском 
сим бо ли ком са же том у Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма: „Јер као што је 
ти је ло јед но, и има удо ве мно ге, а сви удо ви јед но га ти је ла, иако су мно-
ги, јед но су ти је ло, та ко и хри стос ... а ви сте ти је ло хри сто во, и удо ви 
по на о соб“37), а по том и, ка да је реч о За па ду, о цр кви као хри сто вој не-
ве сти (где ми стич ни кон цепт Цр кве као кру ни са не мла де – spon sa Chri sti 
ко ја по при ма Бо го ро ди чин лик, сле ди але го риј ска ту ма че ња Пе сме над 
пе сма ма).38 То по си о цр кви као те лу хри сто вом и ње го вој не ве сти при-
па да ју ре пер то а ру ци та та и по ре ђе ња ко ји ма су сред њо ве ков ни те о ло зи 
утвр ђи ва ли је дин ство дог ме, ко је по чи ва на тра ди ци о нал ном схва та њу 
ев ха ри сти је као по нов ног су сре та те ла и ње го вих удо ва. Те ле сна ме та-
фо ри ка уоб ли че на кроз текст и сли ку упо тре бље на је да озна чи сло же ни 
од нос из ме ђу хри ста и Цр кве као те ла свих хри шћа на.
Об ли ко ва ње од но са хри шћа на пре ма те лу сто ле ћи ма се на ла зи ло у 
до ме ну цр кве ног уче ња и бо го слу жбе не прак се, на ко ји ма је по чи ва ло 
све то о тач ко пре да ње. Под сти цај да љем ту ма че њу од но са те ла и дру штва 
сти гао је са За па да, где се под ути ца јем раз во ја на ци о нал них кра ље ви на и 
све ви дљи ви јих тен зи ја из ме ђу др жа ве и цр кве, од 12. ве ка раз ви ја ор га ни-
ци стич ка те о ри ја кра љев ства. На ста ла под окри љем мо нар хиј ске вла сти, 
она се пр ви пут ја сно уоб ли ча ва у де лу Po lic ra ti cus Јо ва на од Сол збе ри ја 
36 H. Mar tin, Men ta lités Médiéva les, XIе – XVе siè cle, Pa ris 1996; Men ta lités Médiéva­
les II. Re présen ta ti ons col lec ti ves du XIе au XVе siè cle, Pa ris 2001.
37 1 Кор 12:12, 27.
38 Уп. зна чај не ра до ве C. Wal ker-Bynum, у збир ци есе ја Je sus as Mot her. Stu di es 
in the Spi ri tu a lity of the High Mid dle Ages, Ber ke ley 1982.
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(1159).39 По пу ла ран већ у сво ме вре ме ну, као и ка сни је, овај по ли тич ки 
трак тат да је ре ла тив но за о кру же ну те о ри ју др жа ве, оста ју ћи у исто вре ме 
сво је вр сна збир ка рас пра ва о од но су из ме ђу при ро де и пра ва. Ка ко је то 
још се дам де се тих го ди на про шлог ве ка при ме тио жак ле гоф, овај текст 
пре ва зи ла зи мо ра ли зам прин чев ских огле да ла као упут ста ва о иде ал ној 
вла да ви ни, у име ус по ста вља ња на у ке о вла да њу у др жа ви за ми шље ној 
као објек тив но те ло.40 Др жа ва је, да кле, упо ре ди ва са људ ским те лом, у 
ко јем гла ва по кре ће по је ди нач не удо ве, у скла ду са фи ло зоф ским схва-
та њи ма ор ган ских ана ло ги ја. Ова те о ри ја би ла је про тив те жа те о ри ји 
са крал не кра љев ске вла сти – ти пич но сред њо ве ков ном ком плек су иде ја 
о при ро ди сред њо ве ков ног дру штва и струк ту ра ма ауто ри те та и мо ћи 
ко је уну тар ње га де лу ју. Цр ква је имала кључ ну уло гу у уоб ли ча ва њу по-
сту ла та те о крат ске мо нар хи је – ве ро ва њу у бо жан ски из вор кра љев ства, 
у власт по ми ло сти бож јој и по сред нич ку уло гу цр кве и све штен ства.41 За 
раз ли ку од овог кон цеп та ор га ни ци стич ка те о ри ја за ми шља кра љев ство 
као ми стич но те ло. Ње го ва је гла ва краљ, а удо ви по да ни ци раз ли чи тих 
дру штве них сло је ва, би ло да је реч о пред став ни ци ма цр кве ног по зи ва 
или све тов ним слу жба ма, ви те зо ви ма, тр гов ци ма или се ља ци ма.42 Без 
об зи ра на ан тич ке ко ре не ор га ни ци стич ких те о ри ја ко је прет хо де де лу 
Јо ва на од Сол збе ри ја, зна чај трак та та Po lic ra ti cus је што је уну тар сред њо-
ве ков не по ли тич ке ми сли ја сно фор му ли сао кон цепт дру штва устро је ног 
пре ма сли ци људ ског те ла, чи ме је ме та фо ра те ла ста вље на у пр ви план 
по ли тич ке те о ри је. хри шћан ска ди мен зи ја ор га ни ци стич ког уче ња до 
та да се огра ни ча ва ла на све то па влов ску сли ку цр кве као ми стич ког те ла 
39 С об зи ром на ве ли ки број тек сто ва ве зан за де ло Јо ва на од Сол збе ри ја, упу ћу-
је мо ов де на су ма ран при каз у: The Cam brid ge Hi story of Me di e val Po li ti cal Tho ught, 
c.350–c.1450, ed. J. H. Burns, Cam brid ge 1988, 325–329, са из во ри ма и нај ва жни јом 
ли те ра ту ром.
40 жак ле гоф, За је дан дру ги сред њи век. Вре ме, рад и кул ту ра За па да, Но ви 
Сад 1997, 27.
41 О те о крат ском кра љев ству по сто ји обимна ли те ра ту ра. За ову при ли ку из-
два ја мо J. Can ning, A Hi story of Me di e val Po li ti cal Tho ught 300–1450, Lon don 1996, 
47–58, где се упу ћу је на нај ва жни је из во ре и би бли о гра фи ју.






хри сто вог, да би тек у по зном сред њем ве ку cor pus po li ti cum по чео да се 
по сма тра као за се бан и је дин ствен ор га ни зам. 
фи зич ко кра ље во те ло и дру штве но те ло кра љев ства до ла зе по сред-
ством трак та та овог ти па у ме ђу соб но са гла сје, у мно го ме од ре ђе но јав-
ном уло гом емо ци ја. ве шти на вла да ња у сред њем ве ку под ра зу ме ва ла 
је да краљ одр жа ва рав но те жу из ме ђу кон тро ле над со бом (соп стве ним 
стра сти ма) и кон тро ле ко ју ex of  cio спро во ди над дру ги ма.43 По тре ба да 
се обез бе ди ди дак тич ка функ ци ја на че ла о иде ал ној вла сти ути ца ла је на 
ра ђа ње књи жев ног жан ра прин чев ских огле да ла, по пу лар ног у ви зан ти-
ји већ од Ју сти ни ја но вог до ба, а по том и на За па ду.44 Основ ни под сти цај 
на стан ку тек сто ва овог ти па био је да се обез бе ди ефи ка сан на чин ка ко 
би са ве ти о узор ној хри шћан ској вла да ви ни ко ја по чи ва на вла да ре вом 
са о бра жа ва њу хри сту и уче њи ма о са вла да ва њу соп стве них стра сти, 
по ста ли оп ште при хва ће ни прин ци пи. Су прот ност из ме ђу вр ли не и по-
ро ка, уте ме ље на у цр кве ном уче њу, до при не ла је схва та њу о нео п ход ној 
ве зи из ме ђу му дро сти и вла да ња. По пу лар ност ор га ни ци стич ке те о ри је у 
по след њем пе ри о ду сред њег ве ка са мо је осна жи ла при род ну по ве за ност 
лич не вр ли не вла да ра и ко лек тив них вр ли на по да ни ка.
Део но вог ме ста ко је је за у зе ло те ло уну тар ком плек сне сли ке са вр ше-
ног вла да о ца би ло је и пра ви ло да се од вла да ра оче ку ју склад не те ле сне 
про пор ци је (или ба рем да оне фи гу ри ра ју у зва нич ним опи си ма кра-
ље вог те ла); „урав но те же но“ те ло вре ме ном по чи ње да се сма тра не ком 
вр стом га ран та до бре упра ве. Ка но ну о хар мо ни ји удо ва ко јој од го ва ра 
про стра но по пр сје где ле жи вла да ре во ср це, ор ган ве зан за емо ци је ко је 
су не оп хо дан пред у слов иде ал не вла да ви не, при дру жу је се те о ри ја о ли-
43 Y. Sas si er, In spi rer l’amo ur, in spi rer la cra in te? So ur ces bi bli qu es et pa tri sti qu es, 
œuvres parénéti qu es (VIе–XI Iе siè cles),  Amo ur et désa mo ur du prin ce du ha ut Moyen 
Âge à la Révo lu tion française, dir. J. Bar bi er, M. Cot tret, L. Scor dia, Pa ris 2011, 27–43.
44 E. Blum, Byzan ti nische Fürsten spi e gel, Stut tgart 1981; S. Bag ge, The Po li ti cal Tho­
ught of the Kings’Mir ror, Oden se 1987, 23–126; M. Se nel lart, Les arts de go u ver ner. Du 
„re gi men“ médiéval au con cept de go u ver ne ment, Pa ris 1995, 47–53. За по ја ву овог 
књи жев ног жан ра у сред њо ве ков ној Ср би ји уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Rex 
ima go Dei: о срп ској пре ра ди Ага пи то вог вла дар ског огле да ла, Тре ћа ју го сло вен­
ска кон фе рен ци ја ви за нтоло га, Кру ше вац 2000, 135–148.
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цу као огле да лу емо ци ја и по у зда ном по ка за те љу вр ли на и ауто ри те та. 
У том сми слу по себ но је ис так ну та по жељ на ру ме на бо ја те на, не го ва на, 
ду га ко са и бра да, зна ци уну тра шње то пли не. Бле до ли це без бра де ука-
зи ва ло је на скло ност ка стра ху, што је сма тра но не до пу сти вим у јав ној 
сли ци ауто ри те та вла сти. „Му дри“ упра ви тељ ка сног сред њег ве ка ва ља-
ло је да се упо до би ка но ну ко ји се са сто јао у са гла сју те ла и емо ци ја; тек 
та ква рав но те жа оси гу ра ва на пре дак др жа ве, ста ње ко је срп ски пи сци 
озна ча ва ју из ра зом „мир и ти ши на“ кра љев ства.45
Кон цеп ци ја ми стич ког кра љев ства јав но се ис по ља ва кроз гест и 
це ре мо ни ју. ви дљи ве у ри ту а ли за ци ји кра ље вог до ди ра и ње го вих ис-
це ли тељ ских свој ста ва, ове прак се ус по ста вља ју са крал ну ауру ве за ну 
за вла да ре во те ло (vir tus re gia). У мно гим аспек ти ма до да нас не пре ва-
зи ђе на књи га Мар ка Бло ка Кра ље ви чу до твор ци (1924) пред ста вља пр ве 
ко ра ке исто риј ске на у ке ка ком па ра тив ном ме то ду и за сни ва њу но вих 
ди сци пли на, по пут исто риј ске со ци о ло ги је, исто ри је мен та ли те та и пси-
хо ло ги је ве ро ва ња; исто вре ме но, у њој су по ста вље не осно ве раз у ме ва ња 
ва жних ко лек тив них пред ста ва по пут чу да ис це ље ња. Блок је не спор но 
уста но вио при сну ве зу те о риј ског уче ња о ха ри змат ској вла сти су ве ре на 
иза бра ног per gra ti am Dei (по ми ло сти бож јој) са прак сом ис це ли тељ ског 
до ди ра вла да ре ве де сни це. Ефи ка сност кра ље вог до ди ра обез бе ђи ва ле су 
јав но пре по зна тљи ве ри ту ал не рад ње – ге сто ви по пут ис пи си ва ња зна ка 
кр ста на те лу обо ле лог, као и мо ли тве ко је овај чин пра те.46 Спо соб ност 
кра љев ског чу до тво ре ња ва ља пре све га схва ти ти као из раз од ре ђе ног 
по ли тич ког кон цеп та вр хов не вла сти.47 Про и за шао из чи та вог ску па иде-
45 Уп. L. Smag ghe, Les Émo ti ons du prin ce. Émo ti on et di sco urs po li ti que dans l’espa ce 
bo ur gu ig non, Pa ris 2012.
46 У сво јој док тор ској ди сер та ци ји (M. Bloch, Les ro is tha u ma tur ges. Étu de sur 
le ca rac tère sur na tu rel at tri bué à la pu is san ce royale par ti cu liè re ment en Fran ce et en 
An gle ter re, Stras bo urg 1924), Блок је отво рио ис тра жи ва ња при ро де мо нар хиј ске 
вла сти у за пад ним кра љев стви ма сред њег ве ка, те се у то ме сми слу ње го ва књи га 
сма тра сво је вр сном пре крет ни цом у раз во ју ове гра не ме ди е ви сти ке. 
47 M. Bloch, Les ro is tha u ma tur ges, 51. За ко мен тар Бло ко вих (као и хој зин ги-
них) схва та ња о чу де сном као де ли мич ном од ра зу екс трем не емо ци о нал но сти 






ја и ве ро ва ња ве за них за ко лек тив не ма ни фе ста ци је са крал не вла сти и 
ње не не по сред не ве зе са об ла шћу чу де сног, овај фе но мен на след не мо ћи 
кра љев ског до ди ра, за бе ле жен ка ко код Ка пе та та ко и код План та ге не та, 
пред ста вља очи глед ну ма ни фе ста ци ју ме ђу соб ног про жи ма ња ма гич ке 
кон цеп ци је вла сти, ре ал ног деј ства сим бо лич ких рад њи и ри ту а ли за ци је 
ге ста у сред њем ве ку.
С об зи ром на сре ди шњу уло гу вла да ра у кон крет ним по ли тич ким 
за јед ни ца ма и дру штву у це ли ни, „од ла зак“ кра ље вог смрт ног (да кле, и 
ко рупт ног) те ла ни је исто вре ме но зна чио на ру ша ва ње ауто ри те та ње го-
вог све тог, ап стракт ног те ла. Ова на чел на по став ка кон крет но је оли че на 
у по греб ним ри ту а ли ма, као и у пе ри одич ним ри ту а ли ма под се ћа ња 
(по пут за у по ко је них мо ли та ва) у сла ву по кој ни ка. На пла ну ви зу ел не 
кул ту ре по себ но је ви дљи ва у изгледу над гроб них спо ме ни ка при пад ни-
ка кра љев ске ло зе, а ка сни је и ва жних лич но сти све тов не и кли ри кал не 
ели те. Реч је о над гроб ним скулп ту ра ма ко је су пред ста вља ле те ло по-
кој ни ка – жи са ни ма (gi sant) по ста вље ним над ме стом где су по чи ва ли 
кра ље ви зем ни оста ци. Об ли ко ва ни на на чин ко ји ис ти че пост хум ну 
сла ву по кој ни ка, са ја сним обе леж ји ма ње го вог дру штве ног ста ту са, 
жи са ни сим бо ли шу cor pus glo ri o sus у са вр ше ном са гла сју са иде јом вас-
кр са мр твих. 
За ни мљи во је на овом ме сту ука за ти на да љи раз вој оп штих пред ста ва 
о вла да ре вом те лу уну тар ши рих те о ри ја кра љев ства, ко је су од 12. сто ле-
ћа про на шле ви зу ел ни из раз у пред ста ва ма жи са на. Ове кон цеп ци је би ле 
су под ло жне исто риј ским про ме на ма ко је све до че о појединим аспек ти-
ма из ме ње ног до жи вља ја те ле сно сти, ва жним за на шу те му. За раз ли ку 
од ре ли кви ја ра, ко ји су исто вре ме но су бли ми ра ли и от кри ва ли де ло ве 
све тих те ла и, „оде ва ју ћи“ их у зла то и кри стал, до при но си ли њи хо вој 
бе смрт но сти, раз вој над гроб не скулп ту ре на За па ду по ка зу је дру га чи ју 
тен ден ци ју. Над гроб не пред ста ве ко је су оли ча ва ле без вре ме ни ауто ри-
тет кра љев ства пре ко ли ка ве дре смр ти ко ја од ли ку је по чет ну фа зу раз-
во ја жи са на, до жи вља ва ју зна чај ну тран сфор ма ци ју у по зном сред њем 
свом ви ду) кле ри кал ној кул ту ри уп. J.-C. Schmitt, Façons de sen tir et de pen ser: un 
ta ble au de la ci vi li sa tion ou un hi sto i re-problème, Marc Bloch aujo urd’hui: Hi sto i re 
com parée et sci en ces so ci a les, ed. H. At sma, A. Bur gu iè re, Pa ris 1990, 409–419.
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ве ку. Њи хо ва ево лу ци ја у прав цу тран зи ја (скулп ту ра ко је пред ста вља ју 
ко рупт на те ла у ста њу рас па да ња и слу же као сво је вр сни me men to mo ri) 
по ка зу је оп сед ну тост не са мо смр ћу већ, пре све га, рас па да њем те ла, ка-
рак те ри стич ним за та да шњи до жи вљај ма те ри јал но сти.48
Пре ко фик ци о нал ног „ли ка“ над гро бом, чу ва на је не до дир љи вост 
и по сто ја ност по ли тич ког ауто ри те та.49 Не сум њи во, био је то по че так 
ра ђа ња ап стракт ног пој ма др жа ве, оте ло вље ног у фик ци ји о „дру гом 
кра ље вом те лу“ – ин сти ту ци о на ли зо ва ном, ди на стич ком и бе смрт ном 
те лу вла да ра, ко је кон тра сти ра ње го вом ин ди ви ду ал ном, тро шном и про-
па дљи вом те лу.50 Овај по зна ти по сту лат по зно сред њо ве ков не по ли тич-
ке ми сли о „два кра ље ва те ла“ по стао је при хва ће на ме та фо ра су ве ре не 
вла сти, а иде је ко је уво ди у те о ри ју кра љев ства над жи ве ле су сред њи век, 
по став ши осло нац раз ми шља њи ма о при ро ди вла да ња у ра но мо дер но 
до ба. На За па ду се те ле сна ме та фо ри ка упо тре бља ва ла у кон тек сту по-
ли тич ких ин сти ту ци ја; она тво ри пре по зна тљи ви ре пер то ар вла да ју ће 
док три не о те о ри ји кра љев ства. На тим осно ва ма, пре ко ме та фо ри ке 
те ле сног, сто ле ћи ма су ус по ста вља не ко ор ди на те јед ног све о бу хват ног 
те о риј ског окви ра за по ли тич ко де ло ва ње. Из ван уста но ва по пут др жа ве 
и цр кве ко је су на ком пле мен тар не на чи не упо тре бља ва ле те ле сну ме та-
фо ри ку, пре по зна је мо је и у на стан ку број них „кор по ра ци ја“, би ло да је 
реч о про фе си о нал ним удру же њи ма по пут уни вер зи те та и есна фа, или 
о вер ским за јед ни ца ма. У сва ком од ових слу ча је ва, те ло се ја вља као ор-
га ни ци стич ка сли ка је дин ства и дру штве не ко хе зи је, али и као „су бје кат“ 
ри ту а ла – од уво ђе ња у зва ње ви те за до све ча ног при је ма но вих чла но ва 
бра тов шти на.51
48 Уп. K. Co hen, Me ta morp ho sis of De ath Symbol: The Tran si Tomb in the La te Mid dle 
Ages and the Re na is san ce, Ber ke ley 1973; C. Wal ker-Bynum, Chri stian Ma te ri a lity, 71.
49 Ph. Ariès, L’Hom me de vant la mort I (Le temps des gi sants), Pa ris 1977.
50 Те о ри ју о два кра ље ва те ла обра зла же E. H. Kan to ro wicz, The King’s Two Bo­
di es. A Study in Me di e val Po li ti cal The o logy, Prin ce ton 1957, сту ди ји ко ја је има ла 
великог ути ца ја на раз вој да љих про у ча ва ња иде о ло ги је вла сти у сред њем ве ку 
и у ра но мо дер но до ба.
51 За ова пи та ња в. J.-C. Schmitt, Le corps en chréti enté, Le corps, les ri tes, les rê ves, 






Те ло је пак од вре ме на на стан ка ор га ни ци стич ких трак та та слу жи ло 
као оп шта ме та фо ра за струк ту ру и функ ци ју дру штва као це ли не, јер, по-
пут те ла, и дру штво је сма тра но за ор га ни зам са ста вљен од удо ва, од ко јих 
сва ки има сво ју по себ ну уло гу и функ ци ју, као и сво је стро го од ре ђе но 
ме сто. Би ло да је реч о оте ло вље ном Бо гу или о те лу као дру штве ној па-
ра диг ми, те ло је да ва ло ко хе зив ну сна гу чи та вој сред њо ве ков ној кул ту ри. 
По ре ђе ње из ме ђу хри ста као но си о ца ха ри змат ског ауто ри те та у свој ству 
гла ве цр кве и кра ља као гла ве др жа ве и но си о ца ин сти ту ци о на ли зо ва не 
све тов не вла сти, на ме та ло се са мо по се би. Цр ква је, као те ло вер ни ка, 
оку пље на под еги дом епи ско па и чу ва на ми ло шћу бож јом, по пут кра ље вог 
те ла, би ла ујед но ин сти ту ци ја дру штва и ми стич ко те ло осно ва но на сте-
ни ве ре. На тај на чин је ме та фо ра те ла би ла ја сно уте ме ље на у по ли тич кој 
ми сли. Упра во са раз во јем овог кон цеп та, дру штво сред њо ве ков ног За па да 
кро чи ло је у ра но мо дер но до ба са већ по ме ну том из гра ђе ном ап стракт ном 
пред ста вом о кра ље вом те лу као сим бо лу дру штва у це ли ни. Смрт но и 
ко нач но, мо нар хо во те ло су прот ста вље но је ње го вом за ми шље ном, бе-
смрт ном ко ре ла ту ко ји функ ци о ни ше као ору ђе по ли тич ког ауто ри те та. 
На тим пре ми са ма на ста ле по ли тич ке те о ри је о вла да ви ни и дру штве ном 
по рет ку ја сни је осве тља ва ју ком плек сност те ла као кул тур не, па и по ли-
тич ке ка те го ри је, од но сно ука зу ју на ње го ву со ци јал ну кон стру и са ност. 
Те ло сáмо, као и ње го ва сли ка и јав на и ка нон ска ре пре зен та ци ја, ко ја 
укљу чу је и из бор све тог/ре пре зен та тив ног ме ста, про из ла зе из прак си 
ко је га об ли ку ју као кул тур но пре по зна тљи во уну тар јед ног дру штва.52 
По себ но ме сто у из у ча ва њу уло ге и при ро де те ле сног у сред њо ве ков-
ним дру штви ма при па да сту ди ја ма ге ста, ри ту а ла и зва нич них це ре мо-
ни ја.53 Ре зул та ти ових ис тра жи ва ња су отво ри ли пи та ња о уло зи пер фор-
ма тив ног као иде о ло шки и ре ли ги о зно ва жног кон цеп та за раз у ме ва ње 
на чи на на ко ји су сред њо ве ков на дру штва функ ци о ни са ла. Отва ра ње 
ка овим те ма ма на те о риј ском пла ну је по ста вље но у кљу чу иде је „пред-
52 Уп. B. S. Tur ner, The body in We stern so ci ety: so cial the ory and its per spec ti ves, 23.
53 За сту ди је ге ста уп. A. Ken don, Ge stu re. Vi si ble Ac tion as Ut te ran ce, Cam brid ge 
2004; уп. B. Ži kić, An tro po lo gi ja ge sta I–II, Be o grad 2002. За те о риј ска раз ма тра ња 
од но са пер фор ма тив но сти и ри ту а ла уп. D. S. gard ner, Per for ma ti vity in Ri tual: 
The Mi an min Ca se, Man, N.S. 18:2 (1983), 346–360.
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ста вља ња“ (ре пре зен та ци је) као јед ног од сре ди шњих кон це па та но ве 
кул тур не исто ри је.54 Са дру ге стра не, до при нос не мач ке ин те лек ту ал не 
тра ди ци је ко ја се, за хва љу ју ћи пре све га Ерн сту Кан то ро ви цу (1895–1963), 
пре не ла пре ко Oкеана и из вр ши ла сна жан ути цај на ан гло сак сон ску ме-
ди е ви сти ку, био је кљу чан за се ри ју да љих ис тра жи ва ња.55 У осно ви, реч 
је о схва та њу да се дру штве не гру пе фор ми ра ју кроз про це се са мо ре пре-
зен та ци је, по себ но ви дљи ве у ри ту а ли ма као пер фор ма тив ним до га ђа ји ма 
(чи но ви ма). По сред но, ти ме се, у скла ду са на уч ном тра ди ци јом ко ју ус-
по ста вља ју још Дир кем, Тар нер, Пол Ко нер тон и дру ги, ука зу је на зна чај 
ри ту а ла у на стан ку иден ти те та гру пе; ка ко се у сред њем ве ку фо кус др жа-
ве на ла зи у лич но сти вла да ра, низ сту ди ја, на ста лих на те му об ли ко ва ња 
вла дар ске про па ган де су штин ски пред ста вља ју на ста вак про у ча ва ња 
ве ли ке те ме „кра ље вог те ла“.56 Про ду бље но раз у ме ва ње ра но сред њо ве-
ков них дру шта ва про и за шло из опу са Пи те ра Бра у на, афир ми са ло је 
схва та ње о зна ча ју ри ту а ла за са мо и ден ти фи ка ци ју чи та ве хри шћан ске 
за јед ни це кроз про це се све ти тељ ске imi ta tio Chri sti.57 
54 Је дан од нај зна чај ни јих пред став ни ка по кре та но ве кул тур не исто ри је, Ро же 
шар тје, раз ра дио је по став ке овог кон цеп та у ра ду R. Char ti er, Le Mon de com me 
re présen ta tion, An na les ESC 44 (1989), 1505–1520. Он ту об ја шња ва „пред ста вља ње“ 
као сво је вр сну (кул тур ну) кон струк ци ју ре ал но сти, на на чин ка рак те ри сти чан 
за раз ми шља ња осам де се тих и по пу ла ран не са мо у обла сти исто риј ске на у ке 
већ и у фи ло зо фи ји, со ци о ло ги ји и дру гим ди сци пли на ма. За кри ти ке ова квог 
кон цеп та кул ту ре в., из ме ђу оста лог, W. Se well, The Con cept(s) of Cul tu re, Beyond 
the Cul tu ral Turn, ed. V. Bon nell, L. Hunt, Ber ke ley 1999, 35–61.
55 Ту пре све га из два ја мо до при нос сим бо лич ке ан тро по ло ги је Кли фор да гер ца 
(1926–2006), ко ја је ути ца ла на ра ђа ње ни за по кре та у САД, по пут но ве кул тур не 
исто ри је (по себ но но вог исто ри зма).
56 Уп. E. Dir kem, Ele men tar ni ob li ci re li gij skog ži vo ta, Be o grad, 1982. Дир ке мо ва 
ана ли за исто риј ске и дру штве не усло вље но сти ког ни тив них си сте ма, од но сно 
њи хо вог пре но ше ња на по је дин ца по сред ством ри ту а ла, вре ме ном је ре ла ти ви-
зо ва на као со ци јал ре дук ци о ни стич ка, али су ова ста но ви шта ду го до ми ни ра ла 
ан тро по ло ги јом.







За кључ ци со ци јал них ан тро по ло га, ко ји на гла ша ва ју уло гу ту ма че ња/
ин тер пре та ци је ри ту а ла, по себ но за кључ ци ко ји се од но се на по ку шај 
де фи ни са ња на чи на на ко је су дру штва за ми шља ла се бе и пред ста вља ла 
се бе, за о кру жи ли су по сте пе но на ста ју ћу сли ку уло ге ри ту а ла у фор ми-
ра њу ра них хри шћан ских дру шта ва. Раз ви је не ан тро по ло шке сту ди је о 
људ ском те лу, по себ но о ње го вој сим бо лич кој уло зи, има ју ду гу тра ди ци ју 
и ну де ши ру те о риј ску осно ву за раз у ме ва ње исто риј ске пер спек ти ве кул-
тур них ка те го ри ја о ко ји ма смо го во ри ли.58 Раз у ме се, пи та ње пре вас ход-
не ва жно сти ова квих те о риј ских по гле да за сред њо ве ков ну по ли тич ку 
кул ту ру ва ља раз у ме ти услов но, има ју ћи у ви ду да још ни је са свим ја сна 
укуп на уло га ри ту а ла у сред њо ве ков ној по ли тич кој кул ту ри.59 Ова окол-
58 На ста нак ан тро по ло ги је те ла као по себ не ди сци пли не ве зу је се већ за се дам-
де се те го ди не два де се тог ве ка. Прем да је у ово до ба ве ћи на сту ди ја о те лу би ла 
под ре ђе на пи та њи ма ве зе те ле сног са ко му ни ка ци јом као кул тур ним про це сом, 
од но сно раз ли чи тим вр ста ма „го во ра те ла“ ко је су по ла зи ле од је зи ка као мо де ла 
у ко јем су тра же не ана ло ги је, зна чај ко ји су за фор му ли са ње ан тро по ло ги је те ла 
има ли ра до ви на ста ли у овом раз до бљу оста је не спо ран. O схва та њу те ла као ме-
та фо ре у со ци јал но-ког ни тив ном „ма пи ра њу“ ре ал но сти на ви ше ме ста пи ше M. 
Do u glas, Pu rity and Dan ger: An analysis of Con cepts of Pol lu tion and Ta boo, Pen guin 
Bo oks 1970; M. Do u glas, Na tu ral Symbols, Pen guin Bo oks 1973 (=M. Da glas, Či sto i 
opa sno, Be o grad, 1993; Pri rod ni sim bo li, No vi Sad, 1993). За ши ра пи та ња по све ће на 
овој те ми упу ћу је мо на но ви је сту ди је по пут A. J. Strat hern, Body Tho ughts, Ann 
Ar bor, 1996; уп. и  Le Corps hu main, Sup pli cié, Possédé, Ca ni ba lisé, ed. M. go de li er, 
M. Pa noff, Edi ti ons des Ar chi ves Con tem po ra i nes, Am ster dam 1998; M. go de li er et 
M. Pa noff, In tro duc tion, La pro duc tion du corps. Ap proc hes anthro po lo gi que et hi sto­
ri que, ed. M. go de li er, M. Pa noff, Edi ti ons des Ar chi ves Con tem po ra i nes, Am ster dam 
1997, XI–XXV. в. и те мат по све ћен ан тро по ло ги ји те ла у по себ ном бро ју ча со пи са 
Кул ту ра који су приредили П. шарчевић и З. Ивановић: Kul tu ra 105/106 (2002), 
посебно увод ну сту ди ју P. Šar če vić – Z. Iva no vić, O sta tu su te la u an tro po lo gi ji, 
9–24. За ана ли зу кон цеп ту ал не опо зи ци је из ме ђу при ро де и кул ту ре, ва жну у 
раз во ју са вре ме них ан тро по ло шких при сту па те лу, в. Ž. Pa pić, Pol nost i kul tu ra: 
Te lo i zna nje u so ci jal noj an tro po lo gi ji, Be o grad 1997.
59 Ука зу је мо на обим ну би бли о гра фи ју по све ће ну овим пи та њи ма код Ph. Buc, 
The Dan gers of Ri tual: Bet we en Early Me di e val Texts and So cial Sci en ti fic The ory, 










ност не ме ња основ ни за кљу чак но ви јих про у ча ва ња ко ја се ба ве од но сом 
те ла, ге ста и ри ту а ла и њи хо вим ме ђу соб ним усло вље но сти ма у да тим 
дру штви ма.60 Ис тра жи ва ње уло ге ри ту а ла у ме то до ло шком кљу чу ко ји 
пру жа ју сту ди је ма те ри јал не кул ту ре,61 од но сно из у ча ва ње пред ме та и 
сли ка ве за них за ко лек тив не пред ста ве по пут це ре мо ни ја, прет по ста вља 
по сма тра ње ри ту а ла као спољ них по ка за те ља по ли тич ких и ду хов них 
мо ћи ко је про из ла зе из телесног.62
***
У овом уво ду же ле ли смо да ве о ма су мар но пред ста ви мо нај ва жни је 
ре зул та те и прав це кре та ња на уч них раз ми шља ња о од но си ма сред њо-
ве ков них хри шћа на пре ма те ле сном. Узи ма ју ћи у об зир наш циљ – да 
об ја сни мо раз ли чи те кон цеп те те ле сног уну тар ха ги о граф ског на ра ти ва – 
упу ће ни смо ка не ко ли ко мо гу ћих по ља ис тра жи ва ња. Нај пре, по треб но је 
60 У по след ње две де це ни је ана ли за ри ту а ла ка ко на те о риј ском та ко и на ем-
пи риј ском пла ну да ла је ва жне ре зул та те у ни зу ди сци пли на ко је се ба ве ма-
те ри јал ном кул ту ром, по пут ког ни тив не ар хе о ло ги је (уп. C. Ren frew, To wards 
a Cog ni ti ve Ar che o logy, The An ci ent Mind: Ele ments of Cog ni ti ve Ar che o logy, ed. C. 
Ren frew, E. Zu brow, Cam brid ge 1994, 3–12) или „но ве исто ри је умет но сти“. Под 
овим пој мом под ра зу ме ва се сво је вр сна „по бу на“ на ста ла осам де се тих го ди на 
као ре ак ци ја на до ми на ци ју ико но граф ског при сту па и сти ли стич ког фор ма-
ли зма у сту ди ја ма сред њо ве ков не умет но сти. Про ме на је обе ле же на за о кре том 
у прав цу ис тра жи ва ња уло ге ре ли ги је, као и на ан тро по ло шки угао у при сту пу 
ана ли зи умет нич ког де ла, ко ји је у бит ним тач ка ма из ме нио по чет не – пре те жно 
се ми о тич ке и марк си стич ке то ко ве „но ве исто ри је умет но сти“. Уп. The New Art 
Hi story, ed. A. L. Re es, F. Bor zel lo, Lon don 1986.
61 Ко ри стан пре глед са да шњег ста ња ис тра жи ва ња да је J. Els ner, Ma te rial cul tu re 
and ri tual: sta te of the qu e sti on, Ar chi tec tu re of the Sac red. Spa ce, Ri tual, and Ex pe ri­
en ce from Clas si cal Gre e ce to Byzan ti um, ed. B. We sco at, R. Ouster ho ut, Cam brid ge 
2012, 1–26.
62 S. Bli er, Ri tual, Cri ti cal Terms for Art Hi story, ed. R. Nel son, R. Shiff, Chi ca go 2003, 
296–305; C. Ren frew, Ar che o logy of Ri tual, of Cult and of Re li gion, The Ar che o logy of 
Ri tual, ed. E. Kyri a ki dis, Los An ge les 2007, 109–122. Уп. и J. Z. Smith, To Ta ke Pla ce. 
To ward The ory in Ri tual, Chi ca go 1987.
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са гле да ти на чи не на ко је су хри шћа ни до жи вља ва ли се бе – по чев од са мо-
о дре ђе ња гру пе/за јед ни це, све до зна че ња те ле сног као сво је вр сног ору ђа 
у на стан ку но вог хри шћан ског иден ти те та. Ово раз ма тра ње не ми нов но 
нас во ди ка пи та њи ма њи хо вог од но са пре ма про шло сти, јер су упра во 
кроз про це се ре де фи ни са ња соп стве не про шло сти хри шћа ни тра га ли за 
ме стом на по зор ни ци исто ри је ко ју су ви де ли као исто ри ју спа се ња. Дру го 
ве ли ко пи та ње од но си се на тек сто ве и сли ке као на зна ко ве кроз ко је је 
по ка зи ван од нос пре ма те ле сном у сред њем ве ку, ис по љен кроз раз ли чи-
те фор ме све ти тељ ског про сла вља ња. Тре ћа област на шег ис тра жи ва ња 
од но си се на те ло као на при ви ле го ва но ме сто ис по ља ва ња афек тив них 
ста ња, ов де де фи ни са них као емо ци је и ко лек тив ни до жи вља ји. Она су у 
на шем ра ду ана ли зи ра на пре вас ход но у кон тек сту јав не ре пре зен та ци је.
Пи са ти да нас о од но су хри шћа на пре ма те лу под ра зу ме ва по зна ва ње 
ни за исто риј ских из во ра и го то во не пре глед не се кун дар не ли те ра ту ре.63 
Ова окол ност све до чи о ак ту ел но сти те ме; уто ли ко је ве ћи иза зов ко ји 
пру жа из бор ме то до ло шког при сту па. чи ње ни ца да је наш рад огра ни чен 
на срп ску ха ги о гра фи ју – у мно го че му је дин ствен из вор ни кор пус ко ји 
на ме ће соп стве на пра ви ла жан ров ске ана ли зе – од ре ди ла је не ке ва жне 
из бо ре. У пр вом ре ду, ри го ро зан зах тев да се при ме ње ни те о риј ски оквир 
у ко јем по сма тра мо сту ди је те ла са гле да ва у кон тек сту епо хе.64 Та квом 
зах те ву до при но си и раз вој ан тро по-фе но ме но ло шких сту ди ја о те лу; 
ова кви при сту пи по ме ра ју на гла сак у про у ча ва њу те ла са ис кљу чи вог 
63 Увид у раз вој ве ли ке те о риј ске де ба те о те лу по ка зу је у ко јој ме ри те ма до би ја 
на ак ту ел но сти. О то ме ре чи то све до чи по ре ђе ње увод них сту ди ја у ко ји ма се 
ре фе ри ше на пре глед нај ва жни јих пу бли ка ци ја о овој обла сти с кра ја осам де-
се тих, од но сно у пр вој де це ни ји 21. ве ка: уп. Frag ments for a Hi story of the Hu man 
Body, 3 vols., ed. M. Fe her et al., 1989; The Body, ed. M. Fra ser, M. gre co, 2005, 1–42.
64 За осврт на пер спек ти ве ова квих ис тра жи ва ња те ла в. P. Cox Mil ler, Vi sce ral 
Se e ing: The Holy Body in La te An ci ent Chri sti a nity, JECS 12:4 (2004), 391–411, 393, 
395. Но ви ја ис тра жи ва ла по ка за ла су да се фе но мен те ла не мо же све сти ис кљу-
чи во на дру штве не про це се, већ да га ва ља схва та ти исто вре ме но као дру штве ни 
кон структ, али и као ма те ри јал ни фе но мен. За те о риј ски при ступ на пу шта њу 
ана ли зе те ла као ис кљу чи ве по сле ди це кон струк ци је од но са у дру штву и со ци-
јал них раз ли ка уп. C. Shil ling, The Body and Diff e ren ce, Iden tity and Diff e ren ce, ed. 






ис тра жи ва ња дру штве ног кон стру и са ња те ле сно сти на из у ча ва ње те ле-
сних су бје ка та, на на чин на ко ји се од нос те ла и дру штва до жи вља ва као 
ме ђу соб но усло вљен, дво сме ран од нос у ко јем ма те ри јал но те ло об ли ку ју 
под јед на ко дру штве ни и при род ни про це си.65
Сјај ни ре зул та ти по стиг ну ти у про у ча ва њу ра но сред њо ве ков них све-
до чан ста ва о та да шњим схва та њи ма те ла, па ни те о риј ски при сту пи ко ји 
од њих по ла зе, не мо гу се на јед но ста ван на чин при ме ни ти ни на срп ске 
при ли ке, про стор но и вре мен ски уда ље не, ни на жан ров ски спе ци фич-
на срп ска жи ти ја. Ипак, на ша ана ли за се не ми нов но осла ња на ве ли ку 
те о риј ску рас пра ву о те ле сном. Као што смо на сто ја ли да по ка же мо, њен 
нај ва жни ји за кљу чак у кон тек сту ове сту ди је је да као не по сре дан и по-
сре дан из вор са зна ња о про ме њи вој сли ци од но са по је дин ца и дру штва, 
те ло по ста је „исто рич но“.
65 u. Shar ma, Brin ging the body back in to the (so cial) ac tion: Teh ni qu es of the body 
and the (cul tu ral) ima gi na tion, So cial Anthro po logy 4:3 (1996), 257.
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МЕ СТО ТЕ лА У хРИ шћАН СКОЈ 








У збир ци есе ја об ја вље них под про грам ским на сло вом За је дан дру ги 
сред њи век жак ле гоф за па жа да је „вре ме пр во бит ног хри шћан ства пре 
све га те о ло шко вре ме“.1 Ње го ве ре чи од но се се на ши ре по ста вље но пи-
та ње схва та ња вре ме на у сред њем ве ку и на иде ју tran sla tio, при сно ве за ну 
за сред њо ве ков ни на чин ми шље ња. До ти чу се, ме ђу тим, и ве ли ке те ме 
од но са хри шћа на пре ма про шло сти, пре пу ног на пе то сти. Од раз со ци-
јал них и ег зи стен ци јал них су прот но сти ко је обе ле жа ва ју сред њо ве ков но 
дру штво – од од но са пре ма Бо гу, пре ко од но са ме ђу по ло ви ма до те мељ ног 
од но са из ме ђу ду ше и те ла2 – пре и спи ти ва ње про шло сти по ста ви ло се као 
нео п ход но сред ство у по тра зи за ко лек тив ним иден ти те том. На на чин ка-
рак те ри сти чан за сред њи век, на ла же ње упо ри шта у „исто риј ском“ ишло је 
упо ре до са ус по ста вља њем без вре ме них иде а ла, ли ше них исто рич но сти.3 
1 ж. ле гоф, За је дан дру ги сред њи век, 21.
2 На те су прот но сти ука зу је ле гоф у књи зи по све ће ној исто ри ји те ла у сред њем 
ве ку: „La dyna mi que de la so ciété médiéva le résul te des ten si ons: ten sion en tre Di eu et 
l’hom me, ten sion en tre l’hom me et la fem me, ten sion en tre la vil le et la cam pag ne, ten-
sion en tre le ha ut et le bas, ten sion en tre la ric hes se et la pa u vreté, ten sion en tre la ra i son 
et la foi, ten sion en tre la vi o len ce et la pa ix. Ma is, l’une des prin ci pa les ten si ons est cel le 
en tre le corps et l’âme“ (J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Âge, 11).
3 Раз ми шља ња о кон цеп ци ји вре ме на у сред њем ве ку ду гу ју пи о нир ској сту-
ди ји P. Ro us set, La con cep tion de l’hi sto i re à l’épo que féoda le, Mélan ges d’hi sto i re du 
Moyen âge, dédiés à la mémo i re de Lo u is Halp hen, Pa ris 1951, 623–633.
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ли не арно вре ме исто ри је тран сфо ми са ло се у ли тур гиј ско вре ме: при па-
да ју ћи исто ри ји спа се ња, оно има по че так и крај, ја сну ес ха то ло шку ди-
мен зи ју у чи јем је сре ди шту рас пе то те ло Бо го чо ве ка.4 Исто вре ме но, оно 
је вре ме веч не са да шњо сти хри сто ве те ле сне жр тве. За хри шћа не ра ног 
до ба од нос пре ма соп стве ној про шло сти по ста вио се, да кле, као об лик при-
сва ја ња вре ме на, ње го вог сме шта ња у исто риј ску ди мен зи ју из ме ђу вас кр-
се ња и дру гог до ла ска. До жи вља ван у том кон тек сту, текст Све тог пи сма 
пру жао је нео п хо дан оквир за исто ри ју и са да шњост; из ње га су по ти ца ли 
обра сци на осно ву ко јих је функ ци о ни сао си стем узо ра и по ре ђе ња, па и 
ре пер то ар сли ка ко је су слу жи ле као под ло га хри шћан ском има ги нар ном. 
4 О ес ха то ло шкој ди мен зи ји схва та ња вре ме на, по себ но у ви зан ти ји, убе дљи во 
пи ше P. Mag da li no, Hi story of the fu tu re and its uses: prop hecy, po licy and pro pa gan-
da, The Ma king of Byzan ti ne Hi story, Stu di es de di ca ted to Do nald Ni kol, ed. R. Be a ton, 
C. Ro u eché, Lon don 1993, 3–33.




фор ми ра ње хри шћан ских по гле да на про шлост у бли ској је ве зи са на стан-
ком иден ти те та за јед ни це ко ја је ба шти ни ла три јум фал не успе хе 4. ве ка, 
ви дљи ве на пла ну осва ја ња но вих ка те го ри ја – све тог про сто ра и све тог 
вре ме на.5 До жи вљај хо до ча шћа као по тре бе за „стран ство ва њем“ огле да 
се, пре све га, у при вре ме ном од ри ца њу од соп стве ног иден ти те та за рад 
до се за ња до ди ра са све то шћу. У том кон тек сту, ва жно је на гла си ти кон ти-
ну и тет про це са „осва ја ња про шло сти“: свој су бли ми ра ни из раз на шао је 
у уоб ли ча ва њу кон цеп та Све те зе мље.6 Исто вре ме но са при ла го ђа ва њем 
из ме ње ном по ли тич ком кон тек сту у ко јем је за до би је на власт хри шћа на 
над ва се ље ном, до шло је до ко ре ни тих про ме на у сфе ри по је ди нач них и 
ко лек тив них пред ста ва о иден ти те ту цар ства по зно ан тич ког до ба.
Низ пи та ња ве за них за по јам по зне ан ти ке – од на зи ва до пе ри о ди-
за ци је – по ста ла су пред мет ре ин тер пре та ци ја у са вре ме ној на у ци. Све 
че шће, ово до ба се по сма тра као са мо свој на це ли на и сме шта у зна тно 
ду же вре мен ско раз до бље – од око 250. до око 800. го ди не – но што је то 
био слу чај у кла сич ној пе ри о ди за ци ји исто ри је.7 Ка ко год гле да ли на спе-
ци фич но сти ко је ово вре ме чи не или не чи не је дин стве ним, си гур но је 
да ње го ве по чет не ве ко ве ка рак те ри ше по тре ба хри шћа на да де фи ни шу 
соп стве ни иден ти тет. Уче ста ла прак са про на ла ска ре ли кви ја и, по себ но, 
5 Те ма све тог про сто ра и све тог вре ме на пред ста вља го то во по себ ну на уч ну 
област. У уском кон тек сту овог тек ста ука зу је мо на не ко ли ко под сти цај них ра-
до ва: A. M. Ca me ron, Ima ges of Aut ho rity: Eli tes and Icons in La te Sixth-Cen tury 
Byzan ti um, Past and Pre sent 84 (1979), 6–15; J. Cro ok, The Ar chi tec tu ral Set ting of the 
Cult of Sa ints in the Early Chri stian West c. 300–1200, Ox ford 2000, 10–39; P. Ma ra val, 
Li e ux sa ints et pèle ri na ges d’Ori ent. Hi sto i re et géograp hie des ori gi nes à la con qu ê te 
ara be, Pa ris 1985 (Con struc tion d’une géograp hie sa crée: les métho des et les in ten ti-
ons, 23–60; Le séjo ur du pèle rin. De scrip tion du li eu sa int, 183–202).
6 О кон цеп ту Све те зе мље в. R. Wil ken, The Land cal led Holy. Pa le sti ne in Chri stian 
Hi story and Tho ught, New Ha ven and Lon don 1992, 108–122; B. Bit ton-As hke lony, 
En co un te ring the Sac red. The De ba te on Chri stian Pil gri ma ge in La te An ti qu ity, Ber-
ke ley – Los An ge les – Lon don 2005, 1–29.
7 На им пре си ван на чин ова су гле ди шта из ло же на у увод ној сту ди ји и ни зу по-
себ них тек сто ва у окви ру ка пи тал ног из да ња In ter pre ting La te An ti qu ity: Es says 
on the Postclas si cal World, ed. g. W. Bo wer sock, P. Brown, O. gra bar, Cam brid ge 
Mass. 2001.
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њи хо вог пре но са по уда ље ним кра је ви ма цар ства ка ко би се обез бе ди ла 
ви шња за шти та но вих сре ди шта, има ла је ви ше стру ке по сле ди це. Нај о-
чи глед ни је, ме ња ла је сли ку са крал не то по гра фи је еку ме не. Исто вре ме но, 
по сти за њем су шта стве ног ци ља иде је tran sla tio – ко ји се мо же де фи ни-
са ти као при бли жа ва ње хе рој ском до бу – ефект но је бри са на гра ни ца 
из ме ђу са да шњо сти и про шло сти.8 Ова прак са „пре но ше ња све то сти“, 
ко ја је по чи ва ла на иде ји да све тост не гда шње те ле сне це ли не бо ра ви у 
ње ним де ло ви ма, до дат но ука зу је да је на чин на ко ји су схва та ли се бе као 
по је дин це и као за јед ни цу вер ни ка укљу чи вао и од нос хри шћа на пре ма 
те ле сно сти, ва жан за на шу те му. Са мо о дре ђе ње, по ве за но са про це си ма 
са мо о бли ко ва ња, би ло је део сло же ног и стал но при сут ног раз ми шља-
ња о про шло сти; ње га од ли ку ју не пре ки ну та на сто ја ња да се ту ма че ње 
исто ри је при ла го ди ак ту ел ним по тре ба ма.9 „Пра во на про шлост“ утвр-
ђе но је фор ми ра њем је дин стве не тра ди ци је у све то о тач ко до ба, осна же не 
од лу ка ма ра них са бо ра, као и ам би ва лент ним на по ри ма ви ше на ра шта ја 
хри шћан ских исто ри ча ра да од ре де ме сто соп стве не ве ре спрам на сле ђа 
кла сич не уче но сти.10 Сло жен од нос пре ма па ган ској про шло сти и ње ним 
8 P. Brown, The Cult of the Sa ints, Chi ca go 1981, 53–57.
9 Од нос хри шћа на по зно ан тич ког до ба пре ма соп стве ној про шло сти био је те-
ма мно гих на уч них сту ди ја. Уме сто на во ђе ња ис црп не би бли о гра фи је, на ко ју 
ће мо се по зи ва ти у ви ше на вра та, на овом ме сту упу ћу је мо са мо на рас пра ву 
Ejверил Кeмерон у ко јој се, по на шем ми шље њу, на ин те лек ту ал но уверљив на-
чин су ми ра ју не са мо мно ги по гле ди на на ве де на пи та ња већ се да је са мо сво јан 
до при нос њи хо вом раз у ме ва њу. Уп. A. Ca me ron, Re ma king the Past, In ter pre ting 
La te An ti qu ity, нав. де ло, 1–20.
10 Нај леп ши при мер не пре кид ног уну тра шњег ди ја ло га са пла то нов ском тра-
ди ци јом не сум њи во пред ста вља дело све тог Ав гу стина. De Ci vi ta te Dei, пре ма 
ре чи ма Пи те ра Бра у на „по ка зу је ко ли ко део па ган ске про шло сти, још жив код 
Ав гу сти на, на дах њу је ње го ву нај ин стан ча ни ју ми сао“. Ипак, де се та књи га овог 
де ла „за вр ша ва се ево ка ци јом ко ја је пу на раз у ме ва ња за је дан ве ли чан стве ни 
не у спех“. Епи скоп хи пон ски спро во ди „ко нач ни ег зор ци зам па ган ске про шло-
сти“, та ко што „оти ма“ сла ву (glo ria) и ви со ка exem pla од прет ход ни ка и трај но 
„да ру је“ ове вр ли не хри шћа ни ма, сме шта ју ћи их ме ђу зи ди не Не бе ског Је ру-




књи жев ним фор ма ма нај бо ље илу стру ју пу сти њач ка жи ти ја, пре свих 
Жи вот све тог Ан то ни ја ко јим је ус по ста вљен но ви књи жев ни ка нон.11 
Ипак, ме ра у ко јој је но ви жа нр ду го вао ан тич ким тра ди ци ја ма ен ко ми ја, 
би о гра фи је и при руч ни ка ре то ри ке, ја сно све до чи да је пи та ње од но са 
пре ма про шло сти у са мој ср жи хри шћан ског иден ти те та. 
чи тав ре ги он Бли ског ис то ка на ста вио је у ве ко ви ма ко ји сле де да 
ли чи на мо за ик раз ли чи тих ве ро ва ња, ту ма че ња, пи са них и не пи са них 
ме мо ри ја, у ко ји ма су се укр шта ле три до ми нант не ре ли ги је; ва жан пут 
у са мо ра зу ме ва њу сва ке од њих ишао је пре ко кон стру и са ња фик тив них 
ге не а ло ги ја. На сро дан на чин, при сва ја ње иде је на род ног иза бра ња ко је је 
про и за шло из ових ге не а ло ги ја, уво ди ло је мла де на ро де у све ту исто ри ју 
и ти ме об ли ко ва ло со ци јал ну ме мо ри ју „вар ва ра“. Уоча ва мо бли ску ве зу 
три по ве за на про це са; они су ишли у прав цу ства ра ња ми та, уоб ли ча ва ња 
но вих иден ти те та и из њих про и за шлих про це са пре и спи ти ва ња про шло-
сти. Реч је о кон ти ну и ра ним на по ри ма ко је пра ти мо то ком чи та ве ду ге 
исто ри је по зно ан тич ког до ба, ка ко у ви зан ти ји та ко и у за пад ном све ту. 
При ро да и зна че ње хри шћан ске тра ди ци је ре ин тер пре ти ра ни су по себ но 
у вре ме ико но бо рач ке кри зе, ка да се, ко нач но, ауто ри те ту пи са не ре чи 
при дру жио „не пи са ни“ ауто ри тет ико не као ви зу ел ног све до чан ства.12 
11 О ово ме про це су ин спи ра тив но пи шу, из ме ђу оста лих: C. Rapp, The ori gins of 
ha gi o graphy and the li te ra tu re of early mo na sti cism: the pur po se and gen re bet we en 
tra di tion and in no va tion, Un clas si cal Tra di ti ons. Vo lu me I: Al ter na ti ves to the Clas si cal 
Past in La te An ti qu ity, ed. C. Kelly, R. Flo wer, M. Stu art-Wil li ams, Cam brid ge 2010, 
119–130; A. Ca me ron, Re ma king the Past, 14. За од нос пре ма про шло сти то ком 
сред њег ве ка илу стра ти ван је збор ник ра до ва L’ auto rité du passé dans les so ciétés 
médiéva les, dir. J.-M. San ste re, Ro me 2004; уп. на овом ме сту увод ни текст из пе ра 
R. le Jan, In tro duc tion, нав. де ло, 1–7.
12 A. Ca me ron, Re ma king the Past, 5, 8–9. За ши ри оквир уп. кла сич ну сту ди ју 
E. Kit zin ger, The Cult of Ima ges in the Age be fo re Ico noc lasm, DOP 8 (1954), 85–150. 
О ико ни као сли ци „све те про шло сти“ по сто ји обим на се кун дар на ли те ра ту ра. 
На овом ме сту ука зу је мо са мо на два ра да ко ја се до ти чу пи та ња ре ле вант них за 
на шу те му: g. Vi kan, Sac red Ima ge, Sac red Po wer, La te An ti que and Me di e val Art of 
the Me di ter ra nean World, ed. E. R. Hoff man, Ox ford 2007, 135–146; Ј.-М. San ster re, 
La pa ro le, le tex te et l’ima ge se lon les aute urs byzan tins des épo qu es ico noc la stes et 
po sti co noc la stes, Te sto e Im ma gi ne nell’al to me di o e vo, Spo le to 1994, 197–243. Де таљ-
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ва жно ме сто у ова квој сли ци све та за у зи ма ла је ле ген дар на про шлост, 
не рас ки ди во ве за на за ова пло ће ње, стра да ње, му че нич ка те ла хри сто-
вих след бе ни ка и утвр ђе ну тра ди ци ју „пу сти ње“ ко јом су до ми ни ра ла 
хе рој ска те ла аске та.13 
Про мен љи вост од но са пре ма те лу по себ но се из ра жа ва ла у дра ма тич-
ним об ли ци ма бор бе про тив зе маљ ских стра сти ко је су би ле пре пре ка 
на пу ту ду хов ног уса вр ша ва ња у по тра зи за Бо гом. Пут те по тра ге ни је, 
ме ђу тим, ишао пра во ли ниј ски и ис кљу чи во пре ко си сте ма за бра на и 
ис кљу чи ва ња. У скла ду са оп штим ин те лек ту ал ним окви ри ма ко је те ма 
на ме ће, по ку ша ће мо да оцр та мо нај ва жни је про ме не ко је су, по чев од 
вре ме на ра ног хри шћан ства све до по зног сред њег ве ка, ду бо ко ути ца ле 
на од нос чо ве ка пре ма соп стве ном те лу и свим зна че њи ма из ве де ним из 
тог од но са. По ме ну те про ме не у те сној су ве зи са дру гим, та ко ђе про мен-
љи вим од но си ма, ка кав је и од нос пре ма вре ме ну и исто риј ском се ћа њу. 
За ис тра жи ва ча ко ји у фо ку су ин те ре со ва ња има на ста нак ха ги о граф ских 
тек сто ва и раз ли чи тих фор ми про слав них са ста ва у слу жби кул та, по-
че так ових про це са ве зу је се за по сма тра ње ре ли ги о зних и по ли тич ких 
окви ра у ко ји ма се об ли ку је од нос пре ма све ти тељ ској ме мо ри ји.
Три јумф хри шћан ства, ви дљив у до би ја њу ста ту са др жав не ре ли-
ги је, отво рио је низ пи та ња ко ја су по сте пе но во ди ла ка ус по ста вља њу 
пре по зна тљи вог устрој ства хри шћан ске за јед ни це. У ве ли кој ме ри, ма да 
не и у пот пу но сти, на ме та ње је дин стве ног дик сур са то ком ду гог пе ри о-
да по зне ан ти ке, до ве ло је до на пу шта ња ди на мич не ра зно ли ко сти ко ја 
од ли ку је по чет не ве ко ве по кре та. Јед но од нај ва жни јих пи та ња ти ца ло 
се ре де фи ни са ња од но са пре ма те ле сном; при сно ве за но за на пу шта-
ње кон цеп та му че ни штва као мо де ла до ми нант ног у на ра шта ју све до ка 
хри сто ве жр тве, пи та ње иде ал ног те ла до ти ца ло се са мо ра зу ме ва ња 
та да шњих хри шћа на као пре по зна тљи ве дру штве не и ре ли ги о зне гру пе. 
Са ми хри шћа ни де фи ни са ли су сво је не до у ми це пи та њем qu id sit chri sti­
ни ји осврт на чи та во пи та ње сле ди у на ред ном де лу ове сту ди је (Зна ко ви те ла: 
тек сто ви и сли ке).
13 О хер ме не у ти ци пу сти ње и од но су све тог тек ста и мо на шких прак си в. на ро-
чи то D. Bur ton-Chri stie, The Word in the De sert. Scrip tu re and the Qu est for Ho li ness 
in Early Chri stian Mo na sti cism, Ox ford 1993, 3–75; 107–180.
http://www.balkaninstitut.com
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a num es se? Реч је о алу зи ји на по зна ти на вод из пи сма јед ног Пе ла ги је вог 
след бе ни ка ко јим је Ро берт Мар кус ода брао да отво ри са да већ кла сич ну 
ана ли зу не ми ра и уну тра шњих пре и спи ти ва ња ко ји су за о ку пља ли ду-
ше хри шћа на то ком 4. и 5. ве ка.14 До ба Ам вро си ја Ми лан ског и Јо ва на 
Зла то у стог, Је ро ни ма и Ав гу сти на, Пе ла ги ја и Јо ва на Ка си ја на, би ло је 
вре ме ства ра ња за јед нич ког хри шћан ског иден ти те та из по је ди нач них 
иден ти те та до не кле изо ло ва них гру па вер ни ка. То је до ба фор ма тив ног 
ис ку ства ко је је по сво јим ди ле ма ма и њи хо вим по сле ди ца ма на ко нач но 
уоб ли че ње хри шћан ског ка но на го то во исто то ли ко зна чај но као ис ку ство 
ди рект них све до ка но во за вет не при че. То је би ло вре ме дра ма тич них 
про ме на, у ко јем су са ми ак те ри до га ђа ја спон та но осе ћа ли да се пред 
њих по ста вља нео п ход ност бр зог и по у зда ног фор му ли са ња од го во ра. 
Пи та ње qu id sit chri sti a num es se? за нас је ва жно пре све га за то што ја сно 
ука зу је на јед ну од кључ них обла сти нео п ход них за раз у ме ва ње исто риј-
ских про ме на у од но су пре ма људ ском те лу: реч је о ве зи из ме ђу од но са 
пре ма те лу и на стан ка иден ти те та гру пе.
По че ци мо на шког по кре та и аскет ске прак се као при хва ће ног пу та 
ус хо ђе ња у вр ли на ма обе ле жи ли су про цес об ли ко ва ња хри шћан ског 
иден ти те та. Усек до ко јег је до шло ус по ста вља њем иде ал них обра за ца 
оли че них у жи вим узо ри ма бек ства од све та озна чио је те мељ ну про ме ну 
хри шћан ског дис кур са ко ји трај но усва ја би блиј ски оквир ин тер пре та ци-
је, у ко јем све ти текст по ста је осно ва ту ма че ња при ват ног и јав ног жи во та. 
хри шћан ство од та да по ста је „област би блиј ске кул ту ре“, а са крал на сфе-
ра по сте пе но мар ги на ли зу је се ку лар ну у до ме ну ути ца ја на ин сти ту ци је 
и со ци јал не струк ту ре.15 вре ме ном, ус по ста вља њем кон тро ле над те лом 
– од при хва ће ног ту ма че ња сим бо ли ке ге сто ва, пре ко цр кве ног од ре ђе ња 
ме ста те ла у ово зе маљ ском и оно стра ном, до кон тро ле над ка лен да ром 
пре ко си сте ма за бра на (пра ви ла ве за на за пост и сек су ал но уз др жа ва ње), 
го то во сви ва жни аспек ти хри шћан ског жи во та по ста ли су део чвр сто 
ус по ста вље ног и ши ро ко при хва ће ног ка но на. Исто вре ме но, дру штво 
по бед нич ке ре ли ги је мо ра ло је да устро ји стал не обра сце жи во та про-
кла мо ва њем јав не „по ли ти ке вре ме на“, од но сно вла да ња над вре ме ном. 
14 R. Mar kus, The End of An ci ent Chri sti a nity, Cam brid ge 1990, 20.
15 D. Bur ton-Chri stie, The Word in the De sert, 33–75.
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На раз ли чи тим ни во и ма дру штве не ствар но сти ус по ста вља ју се прак се 
ко је тво ре но ви по ре дак. Упо ре до са ра сту ћим по зи вом ка пу сти њи ко ји 
про мо ви ше ши ре ње аскет ског иде а ла и зна чај ним со ци јал ним по сле-
ди ца ма ових про це са, до ла зи до ни за дру гих про ме на: кон сти ту и са њем 
све тог ка лен да ра се ку лар но рим ско вре ме тран сфор ми ше се у хри шћан-
ско, ли тур гиј ско вре ме; ге о гра фи ја Рим ског цар ства пре о бра жа ва се у 
са крал ну то по гра фи ју све тих ме ста но ве вла да ју ће ве ре; под при ти ском 
цр кве, ме ња се по пу лар на кул ту ра као и сва ко днев ни оби ча ји. Про ме не 
у „по ли ти ци вре ме на“ су по себ но ви дљи ве у по де ли го ди не на не де ље, 
пра знич не да не и вре ме по ста и ка ја ња; та ко ус по ста вљен по ре дак по-
стао је не пре ки ну то се ћа ње на те ле сну ствар ност све те исто ри је.16 Ова 
окол ност ре ле вант на је за пи та ње хри шћан ског иден ти те та по кре ну то 
у овом по гла вљу, па и за пи та ње ме ста те ла у окви ру но вих дру штве них 
кре та ња то ком по зно ан тич ког до ба.
Из ме ђу раз ли чи тих по ме ну тих тен ден ци ја у про у ча ва њу те ле сно сти 
за на шу те му од ва жно сти су у уво ду већ по ме ну ти за кључ ци до ко јих се 
до шло у сту ди ја ма од но са ре ли ги је и ма те ри јал но сти; на ве де на ис тра-
жи ва ња по ка за ла су се и на те о риј ском пла ну и на пла ну раз у ме ва ња 
сва ко днев них прак си у тој ме ри пло до твор на, да на ша да на шња сли ка о 
схва та њу те ла су штин ски ду гу је „от кри ћу пред ме та“ у про у ча ва њу ма-
те ри јал не кул ту ре. У фо ку су ових ин те ре со ва ња на ла зи се од нос из ме ђу 
ма те ри јал но сти и ве ре, са гле дан кроз раз ли чи те ре ли ги о зне тра ди ци је. 
Аспе кат ових ис тра жи ва ња ко ји је за нас за ни мљив ти че се нај пре њи-
хо ве ве зе са пре по зна ва њем про ме на до ко јих је до шло у хри шћан ским 
дру штви ма то ком „по бед нич ког“ 4. ве ка. Та да се, осим за дат ка за ели-
ми ни са њем оста та ка па ган ског на сле ђа, на дра ма ти чан на чин, оли чен у 
те о ло шким дис пу ти ма, по ста ви ло и пи та ње фор му ли са ња и утвр ђи ва ња 
хри шћан ске дог ме. На тај на чин у фор ма тив ном пе ри о ду хри шћан ске 
исто ри је на по сре дан и не по сре дан на чин у сре ди ште хри шћан ског жи во-
та сту па од нос пре ма те лу, из ра жа ван кроз раз ли чи те при сту пе чи та вом 
по љу те ле сно сти. 
Упо ре до са схва та њи ма ко ја га осу ђу ју, од нос хри шћа на пре ма те лу од 
овог вре ме на ду бо ко је од ре ђен не пре кид но по твр ђи ва ним жр тво ва њем 
16 Уп. R. Mar kus, The End of An ci ent Chri sti a nity, 199–211; 226–227.
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те ла хри сто вог у ев ха ри стиј ском об ре ду.17 Осим по ме ну те су прот но сти 
из ме ђу оно га што је спо ља шњи (ма те ри јал ни) свет и чо ве ко вог уну тра-
шњег би ћа, од нос те ле сног и ду хов ног из ра жа ван је у из во ри ма у кон тек-
сту „вред но ва ња“ про сто ра и на број не дру ге на чи не.18 Та ко се, упо ре до са 
fo ris/in tus пла ном, ду ша и те ло пред ста вља ју у „вер ти кал ном“ од но су, као 
оно што је „из над“ и озна ча ва успон и ду хов но уса вр ша ва ње, на су прот 
оно ме што је „ис под“, чи ји су ко ре лат до ње зо не људ ског те ла, ко је од во-
17 J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Age, 13.
18 За ту ма че ње ви зан тиј ског сим бо ли зма у са гле да ва њу про сто ра, пре све га 
про сто ра у хра му в. R. Oster ho ut, The Holy Spa ce: Ar chi tec tu re Ser ves the Li turgy, 
He a ven on Earth: Art and the Church in Byzan ti um, ed. L. Sa fran, uni ver sity Park 
2002, 81–120.
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де по је дин ца на ни же, у по рок и плот ско.19 већ у Па вло вим по сла ни ца ма 
mem bra cor po ris са др же и по зи тив не и не га тив не ко но та ци је. Ме сто и ин-
стру мент гре ха,20 удо ви сим бо ли шу ди хо то ми ју из ме ђу те ла и ду ха и тај 
кон цепт „мо ра ли за ци је“ те ла оста ће жив у хри шћан ској ми сли, осна жен 
ауто ри те том све тог тек ста.21 Па вло ви тек сто ви исто вре ме но ну де и опи-
се те ла чо ве ко вог и ње го вих удо ва ко ји но се по зи тив на зна че ња, по себ но 
као ме та фо ре за сло же ни по јам те ла Хри сто вог у зна че њу хри шћан ског 
дру штва у це ли ни или, че шће, апо стол ске цр кве. У по то њој хри шћан ској 
књи жев но сти го то во је не из о став но ве зи ва ње пој ма те ла за по јам ду ше 
као ње гов ко ре лат; прак са за бра не сту па ња у цр кве не ре до ве љу ди ма 
са те ле сним де фор ми те том пла стич но по ка зу је ду го тра ја ње ста ва ко ји 
сре ће мо још код гри го ри ја ве ли ког, пре ма ко јем здра ва ду ша не мо же 
бо ра ви ти у бо ле сно ме те лу.22 У из ве сном сми слу од нос сред њо ве ков них 
хри шћа на пре ма те лу не пре кид но је, у скла ду са па влов ском те о ло ги јом 
и ствар но шћу Но вог за ве та, осци ли рао из ме ђу до жи вља ја те ла као узро ка 
чо ве ко вог па да и из го на из ра ја, и уве ре ња да је у те лу са др жа но обе ћа ње 
бу ду ћег спа се ња и мо гућ ност вас кр са. Пре ко тог уве ре ња у ре ли ги о зно 
ис ку ство хри шћа на по сте пе но се укљу чу је до жи вљај те ле сног за сно ван 
19 Ова кво, „про стор но“ са гле да ва ње од но са ду ше и те ла отво ри ло је пут про-
у ча ва њи ма ес ха то ло шких кон це па та те ла, ко ја су по ка за ла да су са ми сред-
њо ве ков ни пи сци не ја сни и не пре ци зни ка да по ку ша ва ју да оцр та ју гра ни це 
из ме ђу ма те ри јал ног и ду хов ног све та. На те ме љи ма про у ча ва ња ових раз ли ка 
отво рен је пут са гле да ва њу сред њо ве ков ног схва та ња self-a као пси хо со мат ске 
це ли не. О то ме в. C. Wal ker-Bynum, The Res su rec tion of the Body, 11. Не сум њи во 
да на За па ду, нај ка сни је од 13. ве ка те о ло зи под пој мом per so na под ра зу ме ва ју 
је дин ство ду ше и те ла ка кво ће по сто ја ти по сле вас кр са. О схва та њу self­а у 
сред њо ве ков ним из во ри ма по сто ји ис црп на ли тера ту ра. Уп. в. F. Ben ton, Con-
sciousness of Self and Per cep ti ons of In di vi du a lity, Re na is san ce and Re ne wal in the 
12th Cen tury, ed. R. L. Ben son, g. Con sta ble, C. Lan ham, To ron to 1982, 263–295, 
са ли те ра ту ром. 
20 Рим 7:23: „Али ви дим дру ги за кон у уди ма сво јим ко ји се бо ри про тив за ко на 
ума мо је га, и по ро бља ва ме за ко ном гри је ха, ко ји је у уди ма мо јим.“
21 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes, 65.
22 Нав. дело, 66 (grégo i re Le grand, Re gu la pa sto ra lis I, 11, éd. J. Bo u tel, Pa ris 1928).
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на мо де лу у чи јем је сре ди шту хри сто во људ ско те ло по ну ђе но као за ло га 
до се за ња веч ног жи во та.
Ин си сти ра ње на фи зич кој при ро ди хри сто вог те ла уве ло је Бо га у 
област људ ског ис ку ства, те се, по чев од пост кон стан ти нов ске епо хе, по-
бо жност об ли ку је с по гле дом на из ме ње но схва та ње при ро де и функ ци је 
чу ла као сред ста ва ре ли ги о зног са зна ња.23 хри шћан ски Бог по и сто ве ћен 
је са Бо гом из Књи ге по ста ња, ко ји је у ча су ства ра ња све та об ја вио: „Та да 
по гле да Бог све што је ство рио, и гле, до бро бје ше ве о ма“.24 Је фрем Си рин, 
хим но граф и те о лог 4. ве ка пе вао је у сво јим хим на ма о де лу го спод њем у 
ко је је уре зан ње гов до дир.25 Је фрем по себ но на гла ша ва да је хри сто вим 
23 S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion. An ci ent Chri sti a nity and the Ol fac tory 
Ima gi na tion, Ber ke ley 2006, 57.
24 1 Мој 1:31.
25 Des he i li gen Ep hra em des Syrers Hymnen de Vir gi ni ta te, ed. E. Beck, Lo u vain 
1962, 20.12; Ep hrem the Syrian, Hymns (trans. K. McVey), New York 1989, 348–349: 
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до ла ском по но во от по чео про цес „осве ће ња“ при ро де, укљу чив спо соб-
ност тог, фи зич ког све та, да су срет не бо жан ско и по ста не ње гов од раз. 
Об ре дом кр ште ња, нео фит ула зи у но во ста ње ство ре ног по рет ка; по што 
су му чу ла по ма за на, ње му је омо гу ће но да но ви бо жан ски по ре дак до жи-
ви као соп стве но ис ку ство. Осве ће но чо ве чи је те ло по ста је да кле спо соб но 
да при ми бо го по зна ње пре ко соп стве ног чул ног ис ку ства и спо зна Бо га 
по сред ством соп стве не те ле сне при ро де. Је фрем пе ва о це ло ви том би ћу, 
сје ди ње њу ду ше и те ла, о ду ши као не ве сти, те лу као брач ној по сте љи, 
чу ли ма као сва то ви ма.26 При хва та њем те о ло ги је ова пло ће ња, оли че не 
у уче њу о је дин ству те ла и ду ше и уло зи чу ла у бо го са зна њу, те ло пост-
кон стан ти нов ског хри шћан ства по ста је „про вод ник“ на пу ту спа се ња.27 
У по бо жно сти епо хе, ви дљи во из ра же ној у ела бо ри ра ном ли тур гиј-
ском це ре мо ни ја лу, ин тен зи ви ра њу аскет ских прак си, као и успо ну кул та 
ре ли кви ја и хо до ча шћа, све је при сут ни ја област фи зич ке ствар но сти кроз 
ко ју се ис ка зу је ду хов но. На ста нак и ра сту ћа по пу лар ност иде је „све тог 
чо ве ка“ и ха ги о граф ске књи жев но сти ко ја га про сла вља, ишли су у ко рак 
са по пу лар но шћу култа ре ли кви ја.28 На сре ди ни из ме ђу сфе ра ма те ри је 
и ду ха „жи ви прах“ све ти тељ ских оста та ка имао је моћ да спо ји не бе-
ско и зе маљ ско.29 По пут фи зич ких те ла аске та – на след ни ка на ра шта ја 
му че ни ка – ко ја су ви дљи во све до чи ла о мо гућ но сти не по сред не ве зе са 
Бо гом, не тље на те ла све тих мар ти ра (или њи хо ви де ло ви) до жи вља ва на 
„... уре зао је (Бог) сво је зна ко ве на све ство ре но / ка да је ство рио свет, по гле дао 
га је и укра сио га соп стве ним сли ка ма“; уп. Hymnes inédits de S. Éphrem sur la 
virginité, trans. F. graffin, L’Orient Syrien (1961), 6:213–242; уп. S. Brock, The lu mi­
no us eye: the spi ri tual world vi sion of Sa int Ep hrem, Ka la ma zoo 1992, 40–43, 53–84.
26 Des he i li gen Ep hra em des Syrers Hymnen de Fi de, ed. E. Beck, Lo u vain 1955, 14.5.
27 C. Bynum, Re sur rec tion of the Body, 113 и даље; S. As hbro ok Har vey, St. Ep hrem 
on the scent of sal va tion, Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es NS 49:1 (1998), 109–126.
28 Me di e val and Early Mo dern De vo ti o nal Ob jects in Glo bal Per spec ti ve: Tran sla ti ons 
of the Sac red, ed. E. Ro bert son, J. Jah ner, New York 2010; Re lics and Re ma ins ed. A. 
Wal sham (Past & Pre sent Sup ple ments), Ox ford 2010.
29 Pa u li nus de No la, Carm. 27.400–405 (trans. P. g. Walsh, The Po ems of St. Pa u li nus 




су као пут ус по ста вља ња не по-
сред ног, ви зу ел ног и так тил ног 
кон так та са об ла шћу све тог. 
За на шу те му по себ но је за ни-
мљи во на гла си ти фи зич ку ди-
мен зи ју под ви га ко ја је по пра-
ви лу ис ти ца на кроз раз ли чи те 
на ра тив не жан ро ве, по себ но у 
жи ти ји ма и епи скоп ским го-
во ри ма. ве ри стич ки при ка зи 
му че нич ких стра да ња као и 
аскет ских ис ку ше ња ста вља ли 
су у пр ви план фи зич ки аспе-
кат пат њи као ја сан по ка за тељ 
да је Бог пре ко одабра них те ла 
по ка зао пут сво га де ло ва ња у 
све ту.30 Све сно иза бра ни ин-
тен зи тет ова квих на ра тив них 
стра те ги ја имао је за да так да 
слу ша о цу/чи та о цу ди рект но 
и жи во пред ста ви при сут ност 
све то сти.31 
Аскет ска прак са и про сла-
вља ње кул та ре ли кви ја не раз-
лу чи ви су од пре по зна ва ња 
све тог ме ста ко је функ ци о ни-
ше као lo cus pra e sen ti ae све то-
сти.32 По тре ба да се ре ли ги о-
30 H. Ma gu i re, Art and Elo qu en ce in Byzan ti um, Prin ce ton 1981, 40.
31 P. Brown, The Cult of the Sa ints, 82.
32 О при су ству све то сти уну тар за јед ни це и успо ну кул та ре ли кви ја в. P. Brown, 
The Cult of the Sa ints, 86–105; уп. пре глед но ви јих ис тра жи ва ња ко ја да је D. Kru-
e ger, The Re li gion of Re lics in La te An ti qu ity and Byzan ti um, Tre a su res of He a ven. 
Sa ints, Re lics, and De vo tion in Me di e val Euro pe, ed. M. Bagnoli et al., New Haven and 
тело и одноС према прошлоСти: 
Quid sit christianum esse?






зно зна че ње ве же за сфе ру ма те ри јал не ствар но сти озна чи ла је по че так 
про це са ко ји Кокс Ми ле ро ва на зи ва „ма те ри јал ном ори јен та ци јом“ хри-
шћан ства.33 Ту ори јен та ци ју она ту ма чи као по ме ра ње по зно ан тич ког 
дру штва ка ре ли ги о зном сен зи би ли те ту ко је ви ди опи пљи ви, фи зич ки 
при су тан и чул но опа жљив „пред мет“ – по себ но људ ско те ло – као сред-
ство до се за ња све то сти. Но ви од нос из ме ђу ма те ри јал но сти и ре ли ги о зног 
зна че ња ко ји опа жа мо од 4. ве ка пре по зна је мо као део ши рег кул тур ног 
фе но ме на ви дљи вог у раз ли читим обла сти ма – у исто ри ји це ре мо ни ја 
и на чи на оде ва ња, у „ки ће ном сти лу“ та да шњег по ет ског је зи ка,34 „те а-
трал но сти“ пре по зна тој у екс пре си о ни стич ком ма ни ру но вог књи жев ног 
жан ра ко лек тив них би о гра фи ја аске та-пу сти ња ка,35 или пак у на чи ну на 
ко ји су опа жа не бо је, сјај и зла то као део умет нич ког из ра за епо хе.36 И 
са мо о дре ђе ње оно вре ме них хри шћа на до жи ве ло је бит ну про ме ну: по ме-
ри ло се од осе ћа ња при пад но сти про го ње ној сек ти ка њи хо вом уче шћу у 
оза ко ње ном, др жав ном вер ском про гра му. Ни ма ло слу чај но, тек та да је 
по стао мо гућ низ прак си од из у зет не ва жно сти за раз у ме ва ње да ље исто-
ри је „ре ли ги за ци је“ хри шћан ства – већ по ме ну ти раз вој кон цеп та све те 
зе мље, ри ту а ли за ци ја хо до ча шћа, ус по ста вља ње ег зем плар ног све тог 
ме ста под за шти том гро бо ва му че ни ка.37 Ове су прак се чвр сто ве за не за 
London 2011, 5–17. ве за аскет ске прак се и кул та ре ли кви ја уто ли ко је ја сни ја што 
култ ре ли кви ја по себ но про мо ви шу ве ли ке аске те епо хе, по пут Ам вро си ја Ми-
лан ског, све тог Је ро ни ма, гри го ри ја из Ни се или вик три ци ја из Ру а на. О то ме 
в. P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 36. 
33 Нав. дело, 3–7.
34 M. Ro berts, The Je we led Style: Po e try and Po e tics in La te An ti qu ity, It ha ca, N.Y, 1989.
35 P. Cox Mil ler, Stra te gi es of Re pre sen ta tion in Col lec ti ve Bi o graphy: Con struc ting 
the Su bject as Holy, Gre ek Bi o graphy and Pa negyric in La te An ti qu ity, ed. T. Hägg, Ph. 
Ro us se au, Ber ke ley 1994, 209–254.
36 S. Mac Cor mak, Art and Ce re mony in La te An ti qu ity, Ber ke lеy 1981. О ре ли кви-
ја ма као „дра го це ни јим од дра гу ља“ са на ве де ним ме сти ма из из во ра пи ше N. 
Herr man-Ma scard, Les re li qu es des sa ints: for ma tion co u tu miè re d’un dro it, Pa ris 
1975, 23 и да ље.
37 На овом ме сту упу ћу је мо на иза бра не ра до ве: D. M. Hayes, Body and Sac red 
Pla ce in Me di e val Euro pe 1100–1389, New York, Lon don 2003; B. Bit ton-As hke lony, 
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рас ту ћи зна чај кул та ре ли кви ја о ко јем ће би ти ви ше ре чи у де лу ове сту-
ди је по све ће ном так тил ној по бо жно сти. С об зи ром на то да про сла вља ње 
ре ли кви ја, као и ико на, по сма тра мо ов де пре све га у функ ци ји стра те ги ја 
на ра ци је, ва жно је ука за ти на срод ност ових два ју фе но ме на: по пут ре ли-
кви ја ко је су сво јим ис це ли тељ ским и чу до твор ним мо ћи ма не пре кид но 
по твр ђи ва ле ре ал ност опред ме ће ног бо жан ског при су ства у ово зе маљ-
ском, жи ти ја пу стињ ских аске та све до чи ла су, ка ко ве ли Те о до рит из Ки ра 
на по зна том ме сту из про ло га свог де ла Hi sto ria re li gi o sa, о по тре би да се 
пи са ном реч ју про сла ве аске те – „жи ве сли ке и ста туе“ – па ра ле ла „ду-
хов ним дра гу љи ма“ о ко ји ма кра јем 4. ве ка пи ше вик три ци је из Руaна.38
„Ма те ри ја ли стич ка пре о ри јен та ци ја“ ко ју опа жа мо у из во ри ма 4. ве ка, 
до би ла је на сна зи са на пре до ва њем про це са хри сти ја ни за ци је европ ских 
дру шта ва. Ови про це си су жи во илу стро ва ни при ме ри ма ре ли ги о зне 
осе ћај но сти по сле 11. ве ка. Ње на уоч љи ва од ли ка је по нов но окре та ње ка 
ма те ри јал ном пред ме ту као но си о цу са крал не мо ћи, по себ но при сут на у 
на гла ску на про ме на ма у при ро ди и струк ту ри чу де сних де ша ва ња. Де лом 
по сле ди ца ве ли ког при ли ва ре ли кви ја са Ис то ка до ко јег је до шло то ком 
кр ста шких ра то ва, ма те ри јал на ствар ност све то сти до спе ла је, ви ше не-
го до та да, у фо кус по пу лар не по бо жно сти.39 Од ово га вре ме на пра ти мо 
En co un te ring the Sac red. The De ba te on Chri stian Pil gri ma ge in La te An ti qu ity, Ber-
ke ley – Los An ge les – Lon don, 2005: In tro duc tion: Pil gri ma ge in La te An ti qu ity, 
1–29; D. Brak ke, „Out si de the pla ces, wit hin the truth“: At ha na si us of Ale xan dria 
and the lo ca li za tion of the holy, Pil gri ma ge and holy spa ce in la te an ti que Egypt, ed. 
D. Frank fur ter, Le i den–Bo ston–Köln 1998, 445–481. чи та вом пи та њу вра ћа мо се 
ви ше пу та у овој књи зи.
38 Уп. P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 59 и да ље; о вик три ци ју и ме та-
фо ра ма све тло сти, 95–101.
39 L. Ja mes, Be a ring gifts from the East: im pe rial re lic hun ters abroad, Eastern Ap­
pro ac hes to Byzan ti um, ed. A. East mond, Farnham 2001, 119–131; H. A. Klein, Eastern 
Ob jects and We stern De si res: Re lics and Re li qu a ri es bet we en Byzan ti um and the West, 
DOP 58 (2004), 283–314; H. A. Klein, Sac red Things and Holy Bo di es. Col lec ting Re-
lics from La te An ti qu ity to the Early Re na is san ce, Tre a su res of He a ven. Sa ints, Re lics, 
and De vo tion in Me di e val Euro pe, 55–67. За византијски свет уп. Court Ceremonies 
and Rituals of Power in Byzantium and the Medieval Mediterranean. Comparative 
Perspectives, ed. A. Beihammer, S. Constantinou, M. Parani, Leiden–Boston 2013 
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уче ста ле по ја ве но вог ти па чу да ко ја су укљу чи ва ла ми ра ку ло зну тран-
сфор ма ци ју са ме ма те ри је све тог пред ме та.40 Реч је о по зна тим при ча ма 
о ре ли кви ја ма из ко јих те че крв или све то ми ро, о ста ту а ма оро ше ним 
су за ма, о про цве та лим биљ ка ма ко је из ни чу из сне гом пре кри ве них 
гро бо ва, о одав но по зна тим оста ци ма му че ни ка ко ји по чи њу да си ја ју 
но вом, за сле пљу ју ћом све тло шћу, на кра ју, о по ја ви стиг ма та у раз ли чи-
тим ви до ви ма, ко ји по ста ју но си о ци но ве ре ли ги о зне емо ци о нал но сти.41 
У мо дер ној на у ци раз ви ла се ши ро ка на уч на рас пра ва ве за на за на ста-
нак но вог ти па кул ту ре на За па ду по чев од 11. сто ле ћа.42 До но ше ње ја сни-
јих за кљу ча ка о ње ној при ро ди оте жа ва чи ње ни ца да су оста ли не до вољ но 
пре ци зно од ре ђе ни не ки ва жни пој мо ви ко ји ма се та кул ту ра де фи ни ше, 
по пут пој мо ва елит на и по пу лар на кул ту ра.43 Уви ђа њу сло је ви то сти ових 
кон це па та по себ но су до при не ли ра до ви Пи те ра Бра у на и На та ли Зе мон 
Деј вис.44 Са раз во јем за пад них дру шта ва, по себ но са ра ђа њем сло же ног 
(посебно, уводна студија A. Beihammer, Comparative Approaches to the Ritual 
World of the Medieval Mediterranean, 1–33).
40 A. Va uc hez, For mes de mer ve il le ux et po u vo ir sur na tu rel au Moyen Âge, Sa ints, 
prophètes et vi si on na i res: Le po u vo ir sur na tu rel au Moyen Âge, Pa ris 1999, 7–16; за но ве 
по гле де на пи та ње сред њо ве ков не „скло но сти“ ка чу де сном, ко ја се кри ста ли ше 
у пи та ње о „исти ни то сти чу да“, од но сно ди дак тич кој функ ци ји ха ги о гра фи је в. 
S. Ju sti ce, Did the Mid dle Ages Be li e ve in The ir Mi rac les?, Re pre sen ta ti ons 103 (2008), 
1–30, по себ но 12.
41 C. Wal ker-Bynum, Me ta morp ho sis and Iden tity, New York 2001, по себ но 53–56.
42 А. гу ре вич, Ка те го ри је сред њо ве ков не ку лтуре, Но ви Сад 1994, 54, го во ри 
о ве зи из ме ђу чо ве ко вог схва та ња се бе и соп стве ног те ла и ти па кул ту ре ко јој 
при па да; у том конте ксту, он раз ли ку је „гро теск но те ло“ ра ни јих епо ха ко је ни је 
стро го одво је но од окол ног све та и „за тво ре но те ло“ ко је ка рак те ри ше ин ди ви-
ду а ли стич ку кул ту ру ра ног мо дер ног до ба.
43 За но ви по глед на чи тав кон цепт в. R. N. Swan son, Re li gion and De vo tion in 
Euro pe c.1215 – c.1515, Cam brid ge 1995, 184–188, са на по ме на ма (где је дат до бар 
осврт на раз ли чи та ми шље ња и ши ро ку на уч ну ди ску си ју, ко ја је по че ла осам-
де се тих го ди на два де се тог ве ка).
44 P. Brown, The Cult of the Sa ints, 13–22; N. Ze mon Da vis, From ‘Po pu lar Re li gion’ 
to Re li gi o us Cul tu res, Re for ma tion Euro pe: A Gu i de to Re se arch, ed. S. Ozment, St. 
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ти па но вих ве за ко је су укљу чи ва ле раз ли чи те мре же со ци јал них „ло-
јал но сти“, пра ти мо про ме ну ка ко са мог пој ма ели те та ко и ње ног со ци-
јал ног са ста ва; иста од ред ни ца не мо же се ви ше од но си ти са мо на уче не, 
по себ но не ис кљу чи во на клир. По де ла на ду хов ну спрам ла ич ке сфе ре, 
као и она на елит ну на су прот по пу лар ној кул ту ри, до жи ве ла је ра ди кал-
ну про ме ну то ком 13. и 14. ве ка. ши ре ње но ве мре же па ро хи ја и епар хи ја 
на За па ду има ло је за по сле ди цу ма сов ни је уче шће вер ни ка у ли тур ги ји, 
а де ло твор ност про по вед нич ке де лат но сти про сјач ких ре до ва, ра ђа ње 
ли тур гиј ске дра ме, про па ган да хо до ча шћа, као и но ви об ре ди ве за ни за 
де ло ва ње бра тов шти на, игра ли су огром ну уло гу у по ра сту ре ли ги о зног 
обра зо ва ња ла ич ких со ци јал них струк ту ра. Та ко ђе, у 15. сто ле ћу, по себ но 
у кри лу спе ци фич не жен ске по бо жно сти, до шло је до зна чај них по ме ра ња 
зна че ња пој мо ва ко ји се овде ис тра жу ју.45 
Све ово ука зу је да је за да так од ре ђи ва ња ме ста те ла уну тар по бо жне 
прак се сред њег ве ка да ле ко сло же ни ји но што се чи ни ло хој зин ги ном 
на ра шта ју. Рас пра ва о те лу не ми нов но да нас во ди ши рим уви ди ма у 
про блем ма те ри јал но сти, а ра до ви по све ће ни сред њо ве ков ним сли ка ма 
и пред ме ти ма ве за ним за култ, ре ли кви је и по јам чу де сног, от кри ва ју да 
сва ки увид у при ро ду „објек та“ у осно ви по ка зу је да је за сред њо ве ков не 
љу де са крал на моћ по чи ва ла и у ма те ри јал ном, у те лу ства ри. Сло же но 
раз у ме ва ње све то сти, ко ја се мо ра ту ма чи ти за јед но са ње ним не га тив-
ним ко ре ла том – про па дљи во шћу, чи ни нео п ход ним отва ра ње на шег 
ис тра жи ва ња ка не ко ли ко одво је них, али пре пле те них пу те ва. За то је 
по треб но да се у окви ру увод них де ло ва на ше сту ди је освр не мо на од нос 
пре ма те ле сном ко ји се љу ди ма сред њег ве ка по ка зи вао пре ко пре по зна-
тљи вих зна ко ва – тек сто ва, сли ка и емо ци ја, као при ви ле го ва них ме ста 
ис по ља ва ња и де ло ва ња ко лек тив них пред ста ва. 
Lo u is 1982, 321–341; Уп. и M. R. O’Neil, From ‘Po pu lar’ to ‘Lo cal’ Re li gion: Is su es in 
Early Mo dern Euro pean Hi story, Re li gi o us Stu di es Re vi ew 12 (1986), 222–226.
45 C. Wal ker-Bynum, Chri stian Ma te ri a lity, 128–129, са ис црп ним пре гле дом ли-
те ра ту ре.
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Упо ре до са сли ком, без об зи ра у ком об ли ку је сли ка „про го ва ра ла“ о 
све то сти, јед на кул ту ра у осно ви би блиј ска, по пут сред њо ве ков не, не го-
ва ла је не пре кид но ауто ри тет сло ва.1 Ис ка зи ва ње по бо жно сти пи смом 
и сли ком два су раз ли чи та али ком пле мен тар на ти па култ не прак се.2 За 
сред њо ве ков ног чо ве ка сли ка/ста туа све тог но си ла је ре пре зен та тив-
ну вред ност не за ви сно од слич но сти ко ју је про пи си вао утвр ђе ни ико-
но граф ски тип ње го ве пред ста ве, од но сно од ег закт но сти при ме ње ног 
ми ме тич ког по ступ ка. Сли ка је би ла та ко ја је не ви дљи ви свет чи ни ла 
ре ал ним, оп ста ју ћи као нај ва жни ја спо на из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог 
1 За ве зу тек ста и сли ке, из ме ђу мно гих ра до ва упу ћу је мо на овом ме сту на R. 
Cor mack, Wri ting in Gold, Lon don, 1985; M. Ca mil le, ’Se e ing and Re a ding: So me Vi-
sual Im pli ca ti ons of Me di e val Li te racy and Il li te racy’, Art Hi story 8:1 (1985), 26–49; 
L. Ja mes, R. Webb, ’To un der stand ul ti ma te things and en ter sec ret pla ces’: ekphra sis 
and art in Byzan ti um, Art Hi story 14:1 (1991), 1–15.
2 О ути ца ју ре то рич ких тек сто ва на на ста нак сли ке у ис точ но хри шћан ској 
умет но сти в. H. Ma gu i re, Art and Elo qu en ce in Byzan ti um, Prin ce ton 1981: за ве зу 
вер бал ног и ви зу ел ног, 9–21, са ре фе рен ца ма на сле де ће из во ре: гри го ри је из 
Ни се у опи су мар ти ти ју ма Св. Те о до ра (PG 46, cols. 737C–740A: нап. 4, с. 9); ва-
си ли је ве ли ки у хо ми ли ји 19, по све ће ној че тр де се то ри ци му че ни ка из Се ва сте је 
(PG 31, cols. 508C–509A: нап. 5, с. 9); Јо ван Да ма скин у De ima gi ni bus ora tio I (PG 
94, col. 1265D, 1268A: нап. 8 и 9, с. 10). Уп. Све ти Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же­
ње пра во слав не ве ре 89: О ико на ма, у: Све ти Јо ван Да ма скин, Ис точ ник зна ња, 
Бе о град–Ник шић 20013.
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све та.3 Моћ све тог чо ве ка на ла зи ла се и у на чи ну на ко ји је он био пред-
ста вљан, што зна чи да се на ла зи ла и у кон крет ном пред ме ту/сли ци ко ја 
је пре до ча ва ла лик све ти те ља.4 вред ност сли ке ва ља, да кле, са гле да ти у 
кон тек сту „мо ћи“ ко ју она у се би по се ду је; на сли чан на чин, ре ли кви ја 
је до жи вља ва на као сам све ти тељ, а ев ха ри сти ја као ре ал но хри сто во 
при су ство.5 Кључ но пи та ње за на шу те му ко је се по ста вља у ве зи са сли-
ком је пи та ње све ти тељ ског при су ства, од но сно да ли сли ка или ста туа 
пред ста вља све тог чо ве ка та ко што је он у њој при су тан на онај на чин 
на ко ји је ње го ва це ли на при сут на у сва ком ње го вом те ле сном де лу (ре-
ли кви ји). Тран сфер од пој ма сли ка–обје кат ка пој му сли ка–те ло, ко-
ји пра ти мо у те о ри ји умет но сти, ла ко је илу стро ва ти сред њо ве ков ним 
схва та њем о сли ка ма ти па ahe i ro po i e tes, све до уве ре ња ка ко су по је ди не 
ста туе су штин ски пред ста вља ле те ло ва зда при сут ног све ти те ља. O томе 
на нај бо љи на чин све до чи чи ње ни ца да су ре ли кви је све ти те ља често по-
хра њи ва не у са мим ста ту а ма.6
При ступ све том тек сту и све тој сли ци уоб ли чен у све то отач кој тра-
ди ци ји био је за сно ван на на че лу усред сре ђе не па жње ко ја је ак ти ви ра-
ла укуп ност ког ни тив них, вољ них и чул них мо ћи ка ко би омо гу ћи ла 
пер цеп ци ју по јав ног. За пра во слав не те о ло ге, пер цеп ци ја је про ни ца ње 
у уну тра шњу ло ги ку пред ме та ко је пре вази ла зи по јав но. Сли ка је у ви-
зан ти ји има ла ста тус ис по ве да ња, све до чан ства исти ни те ве ре, што по-
твр ђу је и је дин ство ико не као култ не сли ке и основ них ду хов них исти на.7 
3 H. Ma gu i re, The Icons of The ir Bo di es: Sa ints and the ir Ima  ges in Byzan ti um, Bo ston 
1996, 3: „For the Byzan ti nes, it was ima ge, whet her in icons or in vi si ons, that ma de 
the un seen world real, and the un seen world that ga ve real pre sen ce to the ima ge“.
4 C. Wal ker-Bynum, Chri stian Ma te ri a lity, 61. Од 14. ве ка сли ке су по не кад за ме-
њи ва ле ре ли кви је у њи хо вој функ ци ји пре но си ла ца ис це ли тељ ске мо ћи. О то ме 
в. A. Va uc hez, Les Ima ges sa ints: Re présen ta ti ons ico no grap hi qu es et ma ni fe sta ti ons 
du sa cré, Sa ints, prophètes et vi si on na i res: Le Po u vo ir sur na tu rel au Moyen Âge, Pa ris 
1999, 79–91.
5 D. Fre ed berg, The Po wer of Ima ges, Chicago 1989.
6 Les ima ges dans l’Oc ci dent Médiéval, dir. J. Baschet, P.-O. Dit tmar, Tur nho ut 2015, 
12 (In tro duc tion de Jean-Cla u de Schmitt).
7 H. Bel ting, Sli ka i kult. Isto ri ja sli ke do epo he umet no sti, No vi Sad 2014, 181.
http://www.balkaninstitut.com
59
Икона Богородице Тројеручице, 
хиландар
ЗНА КО вИ ТЕ лА: 





Ка ко је сва ка по сма тра на фор ма у осно ви исто риј ска фор ма, она по ста је 
схва тљи ва са мо ако је са гле да на у скло пу исто риј ски про мен љи вих кон-
тек ста у ко ји ма се ја вља, по не кад ис ка за на упо тре бом па ра док сал ног 
или про тив реч ног. На по сте пе но уоб ли ча ва ње и раз у ме ва ње сло же ног 
пој ма пред ста вља ња ка кав се раз ви ја у пра во слав ном све ту од по чет ног 
зна ча ја је Ори ге но во ту ма че ње од но са све тог тек ста и све те сли ке. Ка ко 
је Бог уни вер зал но при су тан у све том тек сту као и у све му ство ре ном, 
он у са мом се би са др жи и ду бље зна че ње на из глед про тив реч них де ло ва 
тек ста, по не кад ра ди кал них кон тра ста у од но су на вред но сти и оче ки ва-
ња зе маљ ског све та, ко ји слу же да по ве ду ум пу тем ду хов не ле стви це ка 
бо жан ској исти ни. У том свом свој ству је ван ђе ља су и од ба ци ва ње кла-
сич не тра ди ци је са ње ним на гла ском на вред но сти ма по пут му дро сти, 
те ка но ни ма фи зич ке ле по те и ја сно ће из ра за. Бо жан ске ре чи, би ра ју ћи 
но ву есте ти ку и но ве пу те ве обра ћа ња, не те же, пре ма Ори ге ну, да уго-
де чу ли ма, већ да их пре пла ве, да „зе маљ ске са су де“ пре то че у зна ко ве 
оно стра них исти на.8 За Ори ге на, те ло је флу ид но, оно се пре о бра жа ва у 
бу ду ћем ве ку: „гли не ни са суд са да шњег соп ства би ће раз би јен, ка ко би 
био пре о бли ко ван, за на век“.9 У том кон тек сту, ико на по ста је једна вр ста 
мо ста из ме ђу ста ре и но ве „при ро де“ пред ста вља ња.10
Мак сим Ис по вед ник, чи је се ту ма че ње де лом осла ња на прет ход ну 
тра ди ци ју раз у ме ва ња ико не, на сто ји да об ја сни ве зу из ме ђу те ла тек ста 
и те ла сли ке, из ме ђу пер цеп ци је ре чи и пер цеп ци је ви зу ел не пред ста ве. За 
ње га је кљу чан пре о бра жај у ко јем се про сто чул но опа жа ње про ду бљу је 
до ду хов ног са гле да ва ња. Овим пу тем, ви ђе ње се це ло про жи ма раз ја-
шња ва ју ћом све тло шћу, јер „са мо ду хов ним очи ма ви ди мо ја сно ства ри, 
ко је мо гу про тив ре чи ти јед не дру ги ма. Тек та да, вер ник мо же са гле да ти 
бес те ле сност исти не у свим ства ри ма“.11 Као ни текст ко јим до ча ра ва-
8 Уп. 2 Кор 4:7; M. Con stas, The Art of Se e ing. Pa ra dox and Per cep tion in Ort ho dox 
Ico no graphy, Al ham bra 2014, 11.
9 П. Бра ун, Те ло и дру штво, 235–236. Уп. S. Ave rin cev, L’or dans le système des 
symbols de la cul tu re pro tobyzan ti ne, Stu di me di e va li ser. 3, 20 (1979), 47–67, ов де 
62–64.
10 M. Con stas, нав. де ло, 22. Уп. 2 Кор 5:17.
11 Исто, 24. Уп. PG 91:1244. 
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мо све тост, та ко ни ње на ви зу ел на пред ста ва ни ка да не мо же до сти ћи 
исто вет ност са оним што је пред ста вље но, ка ко је при ме тио већ Јо ван 
Да ма скин уво де ћи по јам не слич не слич но сти (про то ти пу).12 Сва ка „сли-
ка“ има сто га дво стру ку при ро ду ко ја се на ла зи у са мом сре ди шту иде је 
12 Уп. у да љем тек сту на ве де ни пре вод Јо ва на Да ма ски на ко ји је об ја вио А. Ра-
до вић у збор ни ку Гра дац, Пра во сла вље и умет ност, мај–ок то бар 1988, 12: Апо­
ло гет ско сло во про тив опа да ча све тих ико на (I, 9; уп. III, 16): „Но, по што је реч 
о ико ни и по кло ње њу, дај да об ја сни мо ту реч о њи ма. Ико на је сли ка (по до би је) 
ко ја ка рак те ри ше пр во лик та ко што по се ду је и од ре ђе ну раз ли ку у од но су на 
ње га. Јер ико на ни је по све му слич на са пра ли ком (ар хе ти пом). жи ва пак ико на 
не ви дљи во га Бо га, при род на и не про мен љи ва, Син, ко ји но си у се би це ло га Оца, 
по се ду је по све му исто вет ност са њим, раз ли ку ју ћи се је ди но узроч но шћу.“ О 
Јо ва ну Да ма ски ну в. A. Lo uth, Sa int John Da ma sce ne. Tra di tion and Ori gi na lity in 
Byzan ti ne The o logy, Ox ford 2002 (пре вод на срп ски: Е. ла ут, Све ти Јо ван Да ма скин: 
Тра ди ци ја и ори ги нал ност у ви зан тиј ској те о ло ги ји, Бе о град 2010).
Свети Максим Исповедник, 
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ре пре зен та ци је, кри ју ћи у се би па-
ра док сал ност сва ког пред ста вља ња. 
По пут Јо ва на Зла то у стог, ко ји у 
сво јој хо ми ли ји по све ће ној му че-
ни ци ма под вла чи ја сан кон траст 
из ме ђу ви дљи вог и не ви дљи вог, 
ука зу ју ћи да је угле да ње на вр ли не 
оно га чи ја се ме мо ри ја про сла вља 
нео п хо дан пред у слов сва ког по ме на 
све тог,13 и ва си ли је ве ли ки у сво-
јим пи сми ма об ја шња ва да ми ме за 
слу жи ка ко би се вр ли не до сег ну ле 
та ко што очи ма ду ше по сма тра мо 
сли ке све тих.14 За ње га, са ме ре чи 
(ха ги о гра фи је) ни су до вољ на по хва-
ла у сла ву му че ни ка; на тај на чин, 
ва си ли је ста вља сли ку из над ре чи, 
са ве ту ју ћи, као у Хо ми ли ји че тр де­
се то ри ци све тих му че ни ка да пи-
сац жи ти ја ва ља „као да је сли кар“ 
да по сма тра ју на ка, јер као што ва тра са ма со бом ода је све тлост, а твар 
ми рис, та ко се ду хов на до бро де тељ ра ђа из са мог по сма тра ња хе рој ских 
под ви га му че ни штва. На сли чан на чин, под се ти мо се, и ва си ли јев брат 
гри го ри је из Ни се, у над гроб ном сло ву св. му че ни ку Те о до ру охра бру је 
вер ни ке да до дир ну ре ли кви ју све тог му че ни ка ка ко би им се обра тио 
„као да је при су тан“.15
хри шћан ство је ра ди кал но про ме ни ло есте тич ки ка нон кла сич ног 
до ба; упе ча тљив сим бол тог, но вог, об у хват ни јег раз у ме ва ња са ме иде је 
пред ста вља ња по ста ла је ико на. Она не функ ци о ни ше са мо као про зор 
кроз ко ји гле да мо фи зич ку пред ста ву ви ше ре ал но сти; пре ма Па вло вим 
13 W. Mayer, St. John Chryso stom and the Cult of the Sa ints, Crest wo od 2006, 29–34 
(PG 50:661–664).
14 M. Con stas, The Art of Se e ing, 176 и нап. 42,44.
15 La u da tio S. The o do ri (PG 46.740B).
Григорије из Нисе, 
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ре чи ма, „са да ви ди мо у огле да лу и у за го нет ци“ (1 Кор 13:12). На ви зу ел-
ном пла ну, ма те ри јал ни пред мет пред ста вљен на ико ни је људ ско те ло.16 
Иако за сно ва на на чул ном ис ку ству, умет ност мо же да ду хов но пре о бра-
зи то ис ку ство та ко да по сма тра ни предмет (те ло) не при па да ви ше ни 
ово стра ном ни оно стра ном све ту, већ оба ма све то ви ма исто вре ме но. У 
скла ду са пра во слав ном те о ло ги јом „тек пре о бра же њем до сег ну то је је-
дин ство ма те ри јал ног и ду хов ног, по нов но су спо је ни до та да раз дво је ни 
де ло ви све та и ус по ста вљен је мо дел ду хов ног успо на по што је тран сфи-
гу ра ци ја чу ла уте ме ље на у хри сто вом исто риј ском, ма те ри јал ном те лу“.17
На За па ду, не сум њив ути цај на фор ми ра ње те о ри је о пред ста вља њу 
све ти те ља има ло је уче ње гри го ри ја ве ли ког. Соп стве ни по глед на уло гу 
сли ке у жи во ту хри шћа на па па је обра зло жио у пи сму ко је је упу тио око 
600. го ди не Се ре ну су, епи ско пу Мар се ља.18 Ка да пи ше да оно што књи га 
пред ста вља за уче не (кли ри ке ко ји пи шу и чи та ју ла тин ски), сли ка је за 
не у ке (ла и ке ко ји се слу же вер на ку лар ним је зи ком), гри го ри је у су шти-
ни об ја шња ва ви ше стру ку функ ци ју сли ка: оне под у ча ва ју (вр ли ни), 
под се ћа ју (me men to) и под сти чу по бо жност (de vo tio).19 На ве де но пи смо 
по но во је по ста ло по пу лар но у је ку бор бе про тив ико на, ка да је у вре ме 
Дру гог ни кеј ског са бо ра 787. године па па ха дри јан на сто јао да ар гу мен-
ти ма свог ве ли ког прет ход ни ка огра ни чи ути цај сли ка у сфе ри ла тин ског 
16 Ка ко ка же св. Јо ван Да ма скин у Апо ло гет ском сло ву про тив опа да ча све тих 
ико на II, 5: „Јер као што ка же бо жан ски Апо стол: ’Са да ви ди мо у огле да лу и у 
за го нет ци’ (1 Кор 13:12). А ико на и је сте огле да ло и за го нет ка при клад на те жи 
на ше га те ла. Јер по ре чи ма бо жан ског гри го ри ја, ма ко ли ко се ум тру дио ни је 
у ста њу да иза ђе из те ле сно сти“ (пре вод А. Ра до вић). У пр вом сло ву Да ма скин 
де фи ни ште пет вр ста сли ка. О то ме в. A. Lo uth, St. John Da ma sce ne, 201 и да ље.
17 M. Con stas, The Art of Se e ing, 32.
18 MGH, Epi sto lae II, X, 10, Ber lin 1957, 269–272 (PL 77, col. 1128–1130). Пи та ње уло-
ге сли ке у про це су са зна ва ња, ко је је од по себ не ва жно сти за гри го ри је во уче ње 
у це ли ни, раз ма тра но је на за ни мљив на чин у сту ди ји C. Da gens, Sa int Grégo i re 
le Grand. Cul tu re et expéri en ce chréti en ne, Pa ris 1977, 202–212. О чи та вом пи та њу, 
по себ но о ди дак тич кој функ ци ји сли ке в. и J.-C. Schmitt, Le corps des ima ges. Es sa is 
sur la cul tu re vi su el le au Moyen Âge, Pa ris 2002, у есе ју Écri tu re et ima ge, 101–109.
19 Les ima ges dans l’Oc ci dent Médiéval, 16.
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хри шћан ства. На сна гу ауто ри те та истог до ку мен та по зва ла се и дру га 
стра на, она ко ја се су прот ста вља ла ха дри ја но вим ак ту ел ним ста во ви ма, 
и то та ко што је ин тер по ли ра ла гри го ри је во пи смо са дру гим, ко је је по-
слао јед ном ере ми ти (Се кун ди ну су) и у ко јем је обра зла гао иде ју да сли ке 
има ју не са мо пе да го шку функ ци ју већ и моћ да под стак ну у вер ни ци ма 
по бо жност и ре ли ги о зна осе ћа ња.20 
У вре ме ико но бо рач ке кри зе ду бо ка по де ла ко ју је ово пи та ње иза-
зва ло у ви зан тиј ском све ту за о штри ла је и про ду би ла пи та ње од но са 
тек ста и сли ке. По сле за вр шет ка дру гог та ла са бор би око ико на, то ком 
9. ве ка је оформ љен кон цепт све тог пор тре та; на ста ли те о риј ски огле ди 
о све тој сли ци на чел но су отво ри ли раз ма тра ња о ког ни тив ној функ-
ци ји чу ла, по себ но ви дљи ва у фо ти је вим раз ми шља њи ма по све ће ним 
од но су ви зу ел них и ауди тив них мо ћи, од но сно су пер и ор но сти чу ла ви-
да као сред ства за до се за ње са зна ња.21 Спо на ко ја на ста је из ме ђу све те 
сли ке и вер ни ка, про у ча ва на у кон тек сту кон цеп та ико не у про сто ру, 
мо же би ти на од го ва ра ју ћи на чин об ја шње на уко ли ко се по ме ну ти од-
нос схва ти у кул тур ном кон тек сту о ко јем пи ше Ото Де мус у чу ве ној 
сту ди ји о ви зан тиј ским мо за и ци ма, а Ро берт Нел сон у по ме ну том ра ду 
о ек фра зи.22 На ста нак постико но кла стич ке све те сли ке као сво је вр сне 
20 У осно ви, реч је о три пи сма ко ја чи не „гри го ри јан ски до си је“ по све ћен 
сли ка ма и њи хо вом зна че њу. Пи смо ере ми ти Се кун ди ну су из ма ја 599. ин тер-
по ли ра но је то ком 8. ве ка. Раз ло зи ин тер по ла ци је ишли су у прав цу апо ло ги је 
сли ке. Њен за да так био је да уз ди же ду шу „од ви дљи вог ка не ви дљи вом“ (пре ма 
Кол 1:16; Јев 11:3). Исто вре ме но, ва ља ло је на гла си ти ње не ма гич ке функ ци је. О 
то ме в. J.-C. Schmitt, Le corps des ima ges, 103–105, са на по ме на ма. Да ља суд би на 
овог пи сма ве за на је за те о ло шке ра спре ко је је по кре ну ла ре фор ма ци ја; све оне 
су све до чан ство о про це су у ко јем сли ке по сте пе но за у зи ма ју ис так ну то ме сто 
у за пад ном хри шћан ству.
21 О то ме оп шир но код R. S. Nel son, To Say and to See. Ekphra sis and Vi sion in 
Byzan ti um, Vi su a lity be fo re and beyond the Re na is san ce. Se e ing as Ot hers Saw, Cam-
brid ge 2000, 143–168, по себ но 154–155.
22 O. De mus, Byzan ti ne Mo sa ic De co ra tion. Aspects of Mo nu men tal Art in Byzan ti um, 
Bo ston 1955, 13–14; R. S. Nel son, нав. дело, 157 и да ље, где су ми ра ве ли ку те о риј-
ску ди ску си ју по све ће ну ка те го ри ја ма ви зу ел ног и так тил ног, од но сно њи хо вог 
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„ви зу ел не би о гра фи је“ чвр сто осло ње не на ха ги о граф ски на ра тив ве зу је 
се за чи тав си стем ха ги о граф ског пор тре ти са ња, као што се та да ка но-
ни зу је и све ти тељ ска ико но гра фи ја. Као од го вор на кри зу ко ју је иза-
зва ла бор ба око ико на, по сле 9. ве ка сва ки све ти тељ, по ред то га што је 
на сли кан као пред став ник јед не ка те го ри је све тих (апо сто ли, епи ско пи, 
мо на си, све ти рат ни ци итд.), обе ле жен је и као ин ди ви дуа – нат пи сом, 
ка рак те ри стич ним цр та ма ли ца или пре по зна тљи вим атри бу ти ма.23 На 
тај на чин фор му ли са на је ја сна по ру ка у чи јој је под ло зи би ло на сто ја ње 
цр кве да обез бе ди ве ћу кон тро лу над при сту пом сфе ри нат при род них 
мо ћи, до ко јих је пут во дио пре ко ико не као по сред ни ка. Та да ство ре ни 
и стро го де фи ни са ни ка на ли ко му ни ка ци је обез бе ђи ва ли су не ку вр сту 
тран сфе ра мо ћи са сли ке као ма те ри јал ног пред ме та ка све ти те љу ко га је 
пред ста вља ла. Раз ме на из ме ђу пред ста ве, би ло да је реч о сли ка ном пор-
тре ту или о ха ги о граф ском пор тре ту као „зна ку“ од ре ђе ног све ти те ља, и 
пу бли ке ко јој је би ла на ме ње на, увек је би ла дво смер на. С јед не стра не, 
све та сли ка за ви си ла је од на ра тив ног пред ло шка чи је је по зна ва ње омо-
гу ћа ва ло пре по зна ва ње ка рак те ри стич них сце на на сли ка них на зи до ви-
ма цр ка ва, а са дру ге, ве ро до стој ност ико не не пре кид но је по твр ђи ва на 
у ви зи ја ма и сно ви ма по сма тра ча. На тај на чин ство рен је чврст си стем 
ко ји је обез бе ђи вао ком пле мен тар не функ ци је тек ста и сли ке. 
Ме ђу тим, пи та ње од но са све тог тек ста и све те сли ке, ко је се у ви зан-
тиј ском све ту уоб ли ча ва као за вр шни ца јед не дра ма тич не и све про жи ма-
ју ће дру штве не кри зе, има сво ју ду гу пред и сто ри ју. Упра во та исто риј ска 
ди мен зи ја од но са тек ста и сли ке схва ће них као спе ци фич них „зна ко ва 
те ла“ ва жна је за на шу ана ли зу од ре ђи ва ња ме ста те ла у хри шћан ској 
ми сли и прак си. За то је по треб но да по ђе мо од тре нут ка ка да је на ста ла 
су штин ска спо на из ме ђу пр вих ха ги о гра фи ја и њи хо вих узо ра – жи вих 
„сли ка“ ко је су ну ди ла аскет ска те ла. 
Кон крет ни кон текст со ци јал не ин тер ак ци је све тог чо ве ка са ње го-
вим след бе ни ци ма или пак хо до ча сни ци ма ко ји су тра га ли за ду хов ним 
вођ ством и по сред ни штвом у мо ли тви, кљу чан је за раз у ме ва ње ши ро ке 
од но са пре ма пи са ној ре чи. Уп. R. Webb, The Aeste tics of Sac red Spa ce: Nar ra ti ve, 
Me tap hor, and Mo tion in ’Ekphra se is’ of Church Bu il dings, DOP 53 (1999), 59–74.
23 H. Ma gu i re, The Icons of The ir Bo di es, 100.
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ле пе зе ли те рар них фор ми ко је на ста ју у не по сред ној ве зи са аскет ским 
по кре том. Ове фор ме укљу чу ју и ха ги о граф ске са ста ве ко ји на ста ју као 
ин те грал ни де ло ви та да по пу лар не мо на шке ли те ра ту ре.24 При зи ва ње 
све тог – у фор ми ин во ка ци је на по чет ку жи ти ја – увек из но ва, кад год 
24 Тер мин мо на шка ли те ра ту ра обухвата ве ћи број књижевних жан ро ва, по чев 
од би о гра фи ја ко је пра те це ло куп ни жи вот све тог чо ве ка по пут Жи ти ја Све тог 
Ан то ни ја, пре ко ко лек ци ја пост хум них при по ве сти о чу ди ма по пут Чу да Све­
тих Кoзме и Да мја на, жи ти ја ве ћег бро ја све ти те ља ком пи ли ра них у ве ће це ли не 
по пут Hi sto ria mo nac ho rum in Aegypto или из ре ка све тих ота ца (Apophtheg ma ta 
par tum) до про по ве ди и по греб них го во ра. О то ме в. C. Rapp, Aut hor; Audi en ce, 
Text and Sa int: Two Mo des of Early Byzan ti ne Ha gi o graphy, Scan di na vian Jo ur nal of 
Byzan ti ne and Mo dern Gre ek Stu di es 1 (2015), 111–129, 113.




се жи ти је чи та/слу ша, „ожи вља ва“ пред пу бли ком све тог чо ве ка, чи не ћи 
ре ал ним ње го во при су ство. Уло га ауто ра по ста је ти ме ква зи ли тур гиј ска, 
јер жи ти је до би ја у том кон тек сту исту вред ност као и ре ли кви ја – оно 
чи ни „до дир љи вим“ све ти тељ ско при су ство „са да и ов де“.25 Аутор жи ти-
ја на ви ше на чи на на сто ји да све ти тељ по ста не део са да шњо сти пу бли ке 
ко јој се на ра тив обра ћа. На то ука зу је мол ба упу ће на све ти те љу да пру жи 
искру нео п ход ну за пи са ње тек ста; та ква, бо го на дах ну та искра од жи ти ја 
ства ра exem plum, трај ни по ка за тељ све ти те ље ве нат при род не и чу до твор-
не мо ћи. У том кон тек сту се и сам на ста нак жи ти ја до жи вља ва као део 
све ти тељ ског чу да, чи ји је аутор спро вод ник. Сто га је слу ша ње, од но сно 
чи та ње, тек ста схва та но као сво је вр сно уче ство ва ње у чу де сном.26 
Циљ ха ги о гра фи је ја сно је на ја вљен про ло гом, ко ји пред ста вља ју-
на ка као ван вре ме ни мо дел.27 већ Те о до рит из Ки ра у про ло гу свог де ла 
по ми ње вред ност успо ме на на све ти те ље: „по што су се [верници] уве ри-
ли у деј ство њи хо вих вр ли на, са чи ни ли су њи хо ве жи ве сли ке (εἰκόνας 
ἐμψύχους) и ста туе (στήλας); ка кво би смо он да оправ да ње ми има ли ако 
ба рем ре чи ма [словима] не про сла ви мо њи хо ва де ла?“.28 Под се ти мо се 
ка ко се у про ло гу сво га де ла, угле да ју ћи се на сло вен ски пре пис Ки рила 
25 D. Kru ger, Wri ting and Ho li ness: The Prac ti ce of Aut hor ship in the Early Chri stian 
East, Phi la delp hia 2004, 124, 189–197; C. Rapp, Holy Texts, Holy Bo oks, Holy Scri-
bes: Aspects of Scrip tu ral Ho li ness in La te An ti qu ity, The Early Chri stian Bo ok, ed. 
W. Klingshirn, L. Sa fran, Was hing ton D.C. (2006), 194–222.
26 S. Efthymi a dis, The Byzan ti ne Ha gi o grap her and his Audi en ce in the Ninth and 
Tenth Cen tu ri es, Me tap hra sis. Re dac ti ons and Audi en ces in Mid dle Byzan ti ne Ha­
gi o graphy, ed. C. Hø gel, Oslo 1996, 59–80. На ово ме ме сту ва жно је ис та ћи да је 
реч о тек сто ви ма ко ји су при мар но би ли на ме ње ни слу ша њу. Са гле да но у том 
кон тек сту, по се бан зна чај до би ја пи та ње из бо ра ме ста ода кле се чи тао/слу шао 
кон кре тан све ти текст, па и пи та ње спе ци фич ног окру же ња у ко јем се чи та ње/
слу ша ње од ви ја ло.
27 N.-C. Ko u tra kou, La pro pa gan de impéri a le byzan ti ne. Per su a sion et réac tion (VIIIe–
Xe siè cle), Athènes 1994, 154.
28 Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie, Hi sto i re Phi lotée I–XI II. In tro duc­
tion, tex te cri ti que, tra duc ti ons, no tes I, éd. P. Ca ni vet, A. Le roy-Mo ling hen, Pa ris 1977, 
So ur ces Chréti en nes 234: Pro lo gue II, 128–129.
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Ски то пољ ског, Те о до си је по зи ва на „жи ти ја из ван ред них љу ди“ ко ја 
су пи са ли „ста ри“.29 Из при ме ра слав не про шло сти он из во ди мо рал ну 
по у ку: све ти те љи о ко ји ма пи ше су „жи ви сту бо ви што сто је ви со ко“; 
они чи та о цу омо гу ћа ва ју са мо спо зна ју и ис пра вља ње жи во та.30 Ка ко 
је свр ха жи ти ја про сла ва све то сти ју на ка, од но сно про мо ви са ње кул та 
све тих опи си ва њем аскет ских под ви га и чу до твор них мо ћи, функ ци-
ја тек ста овог ти па пре све га је култ на.31 Она је то и сто га што пи са ње 
ни је схва та но са мо као све до чан ство о по бо жно сти (de vo tio), већ је оно 
по се би би ло сво је вр сна слу жба Бо гу, ауто ро ва по тра га за бла го сло вом. 
Са ста вља њем жи ти ја у сла ву све ти те ља и сâм аутор при ма че сти цу пре-
но си ве све то сти, па ти ме чин пи са ња до би ја ја сан култ ни сми сао и ме сто 
29 Уп. С. П. Ро за но вь,  Источники, время составленія и личность составителя 
ѳеодосіевской редакціи Жиmиія Саввы сербскаго, С. Петербургь 1911, 11. ва ља 
на овом ме сту ука за ти да се чи тав ха ги о граф ски жа нр ра ђа усва ја њем прак се 
по дра жа ва ња и ему ла ци је ра ни јих тек сто ва. О том про це су све до чи те мељ но 
про у че на жан ров ска не ста бил ност ра них тек сто ва, од но сно ра них мо де ла. Уп. 
C. Rapp, For Next to god, You are my Sal va tion: Re flec ti ons on the Ri se of the Holy 
Man in La te An ti qu ity, The Cult of Sa ints in La te An ti qu ity and the Mid dle Ages. 
Stu di es in ho nor of Pe ter Braun, ed. J. Ho ward-Johnston, P. A. Hayward, Ox ford 
1999, 63–65.
30 Жи ти је Све тог Са ве, у: Те о до си је, Жи ти ја, прир. Д. Бог да но вић, Бе о град 
1988, 101; на срп ско сло вен ском: Те о до си је, Жи вот Све то га Са ве, изд. Ђ. Да-
ни чић, прир. Ђ. Три фу но вић, Бе о град 1972, 2 (да ље: Те о до си је, ЖС). О то по су 
„не до стој но сти“ ауто ра код Ки ри ла Ски то пољ ског в. D. Kru e ger, Wri ting and 
Ho li ness, 15 и да ље.
31 O од но су ха ги о гра фи је пре ма би о граф ском жан ру и се ку ла ри за ци ји жи ти ја 
до које долази са по ја вом „но вих све ти те ља“ у сред њо ви зан тиј ско до ба, в. A. 
Mar ko pu los, From nar ra ti ve hi sto ri o graphy to hi sto ri cal bi o graphy. New trends in 
byzan ti ne hi sto ri cal wri ting in the 10th–11th cen tu ri es, BZ 102 (2009), 697–715; Исти, 
Byzan ti ne hi story wri ting at the end of the first mil len ni um, ed. P. Mag da li no, Byzan­
ti um in the year 1000, Le i den-Bo ston 2003, 183–197. Уп. D. Kru e ger, Early Byzan ti ne 
Hi sto ri o graphy and Ha gi o graphy as Diff e rent Mo des of Chri stian Prac ti se, Wri ting 
„True Sto ri es“. Hi sto ri ans and Ha gi o grap hers in the La te An ti que and Me di e val Mid dle 
East, Cul tu ral En co un ters in La te An ti qu ity and the Mid dle East vol. 9, ed. A. Pa pa-
con stan ti nou, Tur nho ut 2010, 13–20.
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у си сте му по бо жне прак се.32 Сто га је са свим при род но што је у сре ди шту 
ауто ро ве па жње све ти тељ ско чу до.33 Оно је tha u ma, из вор оно га што 
за чу ђу је и за ди вљу је; па ра док сал но по сво јој при ро ди, ја вља се из не на-
да и но си нат при род на свој ства. По пра ви лу осло ње но је на би блиј ске 
при ме ре и опи са но пре ма утвр ђе ном ре пер то а ру ко ји по на вља по зна ти 
обра зац.34 Опис чу да има ја сну свр ху уну тар на ра ти ва: чу до де лу је као 
при мер – „стуб“, али и оче ви дан знак све тач ке мо ћи и бо жан ске ми ло сти. 
Сто га се упра во опи сом чу да ује ди њу ју во тив не функ ци је чи на пи са ња и 
схва та ње ха ги о граф ског на ра ти ва као ак та по бо жно сти.35 Исто вре ме но, 
ако је фик си ра ње при су ства чу де сног су штин ски за да так тек ста, пи та-
ње на ру чи о ца (ко је укљу чу је и од нос аутор–на ру чи лац) по ста је по себ но 
за ни мљи во, са мим тим што ука зу је на ви ше стру ке функ ци је све то сти у 
окви ри ма за јед ни це.36
У сре ди шту на шег ин те ре со ва ња на ла зи се те ло као lo cus про мен љи-
вог и исто риј ски усло вље ног ре ли ги о зног зна че ња, по себ но ње го ва пер-
32 Као по твр да уче шћа све тих у са мом чи ну пи са ња мо же се узе ти при мер Те-
о до си је вог узо ра, Ки ри ла Ски то пољ ског, ко ји у текст укљу чу је те му соп стве ног 
сна у ко јем му са ми ју на ци на ра ти ва по ма жу да са ста ви ха ги о гра фи ју. Пред ста-
вив ши на ста нак ха ги о гра фи је као сво јеврс но све ти те ље во чу до, Ки ри ло ста вља 
сво је де ло у кон текст Ев ти ми је вог кул та и на гла ша ва лич ну ве зу са све че вим 
чу де сним мо ћи ма. На гла сак на чу де сном код Ки ри ла је ве ро ват но ве ћи не го и 
у јед ном дру гом де лу ра но ви зан тиј ске ха ги о гра фи је. О то ме в. де таљ но код D. 
Kru e ger, Wri ting and Ho li ness, 73 и да ље.
33 P. Si gal, L’hom me et le mi rac le dans la Fran ce médiéva le, Pa ris 2007, 288–293. На 
овом ме сту скре ће мо па жњу на ва жан рад M. Ka plan, Le mi rac le, est-il néces sa i re 
au sa int byzan tin?, Mi rac le et Karâma, éd. D. Aigle, Tur nho ut 2000, 167–196.
34 Уп. B. Flu sin, Mi rac le et l’hi sto i re dans l’œuvre de Cyril le de Skytho po lis, Pa ris 
1983, 155–158.
35 Пи са ње жи ти ја све тог као про слав ног са ста ва са став ни је део ши ре схва ће не 
бо го слу жбе не прак се – ак тив ног уче ство ва ња пи сца и ње го ве мо на шке пу бли ке 
у чи ну спа се ња. Реч је о про це си ма де мо кра ти за ци је спа сењ ског ис ку ства. Оно 
је оли че но у на сто ја њу да се по ка же кон ти ну и тет – да је Бог исти и је дан, те да се 
след стве но у сва ком вре ме ну Ду хом све тим ствар ност спа се ња чи ни мо гућ ном.
36 За ге не зу по ја ве в. D. Kru e ger, Wri ting and Ho li ness, 4–6, 195–197.
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цеп ци ја уну тар ха ги о граф ског књи жев ног жан ра. Ако се ха ги о гра фи ја 
по сма тра као вид кон стру и са ња исто риј ске ме мо ри је све ти те ља, у ши рем 
сми слу њо ме се план ски и све сно ус по ста вља се ћа ње на соп стве ну хри-
шћан ску, од но сно све ту про шлост.37 Та ко ус по ста вље но се ћа ње пру жа 
мо рал ни мо дел, да је осло нац уса вр ша ва њу у вр ли ни. На дру гој рав ни оно 
функ ци о ни ше у сфе ри чу де сног као мен тал ној прет по став ци по и сто ве-
37 C. Cu bitt, Nar ra ti ve and Me mory in the Cult of Early An glo-Sa xon Sa ints, The Uses 





ћи ва ња са ам бле мат ском фи гу ром ју на ка – по сред ни ка из ме ђу зе маљ ског 
и не бе ског све та. хе рој на ра ти ва има, у исто вре ме, нео п ход ну цен трал ну 
уло гу у дру штву за ко је текст на ста је; при род но, ова кав по глед на жи ти је 
под ра зу ме ва при хва та ње са свим про фи ли са ног кон цеп та све то сти, пре-
ма ко јем све ти тељ де лу је пре ма дру штву као но си лац од ре ђе них вр ли на, 
па је са мим тим и жи ти је сред ство ши ре ња ја сне про па ганд не по ру ке.38 
Као што се ха ги о гра фи јом, без об зи ра на то је ли реч о жи ти ју пу сти ња ка 
или пак све ти те ља ко ји де лу је уну тар ко лек ти ва, у осно ви ус по ста вља 
ста тус хе ро ја у од но су на за јед ни цу, функ ци ја овог на ра ти ва је да об ли ку-
је „јав но мње ње“ у соп стве ној сре ди ни и у вре ме ну на стан ка на ра ти ва.39 
Моћ све тог чо ве ка у дру штву, ја сно пре по зна та ка ко у свом вре ме ну 
та ко и у мо дер ним про у ча ва њи ма, из ве де на је из мо ћи ње го вог аскет ског 
те ла. О то ме ја сно све до чи по ме ну та Те о до ри то ва исто ри ја си риј ских 
аске та: на сво је вр стан на чин те ло се ја вља као lo cus све то сти, као сре ди-
шње ме сто Те о до ри то ве кон цеп ци је све тог чо ве ка. По јам „за сле пљу ју ћег“ 
те ла – ко ји се од но си на као дра гу ље бли ста ве ре ли кви је мар ти ра – не-
про сред но асо ци ра на њи хо ву не рас ки ди ву ве зу са му че нич ком смр ћу.40 
Отуд ни је слу чај ност што опи су ју ћи „за сле пљу ју ћи“ аспект те ла/ре ли-
кви је Па три ша Кокс Ми лер упо тре бља ва из раз „daz zling bo di es“.41 Исти 
из раз, у са свим дру га чи јем кон тек сту али, па ра док сал но, не и су штин ски 
дру га чи јем зна че њу упо тре бља ва Џон веб стер у сво јој тра ге ди ји Вој вот­
ки ња од Мал фи ја. Ње го ви чу ве ни сти хо ви по ка зу ју ка ко је исти из раз 
упо тре бљен за то што озна ча ва, и у јед ном и у дру гом кон тек сту, „за сле-
пљу ју ћу“ сли ку на сил не, у пре не се ном кон тек сту, му че нич ке смр ти.42 Та 
38 g. Phi lip part, Ha gi o grap hi es, 13–14. Уп. M.-F. Auzèpy, L’analyse littéra i re et l’hi-
sto rien: l’exem ple des vi es de sa ints ico noc la stes, Byzan ti no sla vi ca 53 (1992), 57–67, 
61 и да ље.
39 N.-C. Ko u tra kou, La pro pa gan de impéri a le byzan ti ne, 152.
40 Сто га ни је на од мет под се ти ти на та да шње на чи не укра ша ва ња мар ти ри ју ма. 
О то ме в. C. Hahn, Se e ing and Be li e ving: The Con struc tion of San ctity in Early-Me-
di e val Sa ints’ Schri nes, Spe cu lum 72 (1997), 1079–1106.
41 P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 62–81.
42 John Web ster, The Dychess of Mal fi, ed. L. Marcus, Arden 2009 (act 4, sc. 2): „Mi ne 
eyes daz zle/She died young“.
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сли ка ја сно илу стру је но во про на ђе ни зна чај ре ли кви ја, као оте ло тво ре ња 
све тих му че ни ка, све до ка хри сто ве жр тве; али, што је још ва жни је, она 
илу стру је су шта стве ну при ро ду ве ли ког пре о кре та у 4. ве ку – „окре та-
ња ка ма те ри јал ном“ о ко јем пи ше Кокс Ми ле ро ва. У осно ви, то је би ло 
окре та ње ка те ле сном, и то оном те ле сном ко је је до жи вље но као „за сле-
пљу ју ће“. За наш за кљу чак ва жно је ука за ти да ов де ни је реч о те ле сном 
по се би, већ о те ле сном ви ђе ном у ду ху епо хе. По ку шај да се са гле да ју 
по сле ди це овог пре о кре та, са свим про ме на ма у схва та њу те ле сно сти до 
ко јег до ла зи то ком сред њег ве ка, оста вља нас у уве ре њу да је од то га до ба, 
трај но, „под виг“ про сла вљан кроз оп ти ку „бле ска“.
За сле пљу ју ће свој ство мо шти ју и аскет ских под ви жнич ких те ла, ста-
вље но у кон текст по зно ан тич ке кул ту ре и по себ но есте ти ке 4. ве ка – ње не 
скло но сти ка бли ста вом, све тлу ца вом 
и мо за ич ком – би ло је бли ско по ве за но 
са сли ком смр ти, по себ но са асо ци ја ци-
јом на му че нич ку смрт, од но сно смрт у 
под ви гу. „За сле пљу ју ћи“ ква ли тет све-
тог те ла, би ло да је реч о те лу аске те или 
о ре ли кви ја ма, на не по сре дан на чин од-
ра жа ва ме ри ла уку са епо хе, скло ност ка 
бо ји и бле шта ви лу ко ја је да ва ла пе чат 
оној ат мос фе ри чул не осе тљи во сти у 
чи јем кри лу је уста но вљен култ ре ли-
кви ја. У том про це су уло га ха ги о граф-
ског тек ста има ла је по себ ну вред ност: 
жи ти је све тог по ста је упра во на чин да 
се све тост учи ни при сут ном и ре ал ном. 
Пи сци жи ти ја ово по сти жу упо тре бом 
по себ них на ра тив них тех ни ка, по зна-
тих још од Исо кра то вог до ба. Реч је о 
при ме ни зах те ва ја сно ће, са же то сти и 
ве ро ват но ће, од но сно о обра зла га њу 
же ље да се до га ђа ји исти ни то пре не су. 
Ова ква на ме ра пи сца нај че шће се от-
кри ва тврд њом да је он сâм био оче ви-





слу шао од са мих све до ка.43 На тај на чин ха ги о граф има кључ ну уло гу 
као по сред ник у пре по зна ва њу све то сти и ње ном де ло ва њу у вре ме ну 
на ста на ка на ра ти ва.
вре ме ном, ме ђу тим, у хри шћан ској умет но сти сли ка по сте пе но за-
ме њу је исто ри ју.44 Овај се про цес об ја шња ва ста вља њем у пр ви план 
ре ли ги о зног ис ку ства оне мо ћи ко ју има мо ли тва вер ни ка пред сли ком 
све ти те ља као по сред ни ка у мо ли тви: на тај на чин све тост по ста је ши-
ро ко при сту пач на пре све га по сред ством „ви зу ел не ре то ри ке“.45 Је дан од 
нај ва жни јих раз ло га за при јем чи вост ико не би ла је чи ње ни ца да је кроз 
ње ну ма те ри јал ност бо жан ско по ста ло ви дљи во и до дир љи во.46 Био је то 
пут да се ма те ри јал ни и ду хов ни свет су срет ну и сје ди не у све тој сли ци. 
Раз у ме се, ова кво схва та ње пре вас ход но је ве за но за ви зан тиј ски свет, 
док је раз вој схва та ња све те сли ке на За па ду ишао не што дру га чи јим 
прав цем, прав цем раз два ја ња две ју сфе ра.47
По че ци за пад не тра ди ци је, донекле раз ли чи те у од но су на хри шћан-
ску тра ди ци ју ме ди те ран ског све та фор му ли са ну на грч ком је зи ку и 
де лом про ис те клу из Пла то но ве ко смо ло ги је, а по себ но из ори ге нов ске 
тра ди ци је, ве зу ју се за Ав гу сти но ву ми сао.48 На пу шта ју ћи до та да тра-
ди ци о нал ни по глед, епи скоп хи пон ски ме ња фо кус у ко јем је те ло по сма-
тра но: per so na је пре све га ду хов но би ће од ре ђе но из ну тра, док је те ле сно 
43 C. Rapp, Storytel ling as Spi ri tual Com mu ni ca tion in Early gre ek Ha gi o graphy: 
The use of Di e ge sis, Journаl of Early Chri stian Stu di es 613 (1998), 431–448.
44 R. M. Jen sen, Fa ce to Fa ce: Por tra its of the Di vi ne in Early Chri sti a nity, Min ne a po lis 
2005, 185; P. Brown, A Dark-Age Cri sis: Aspects of the Ico noc la stic Con tro versy, The 
En glish Hi sto ri cal Re vi ew 88 (1973), 1–34, 15.
45 C. Hahn, Se e ing and Be li e ving: The Con struc tion of San ctity in Early-Me di e val 
Sa ints’ Schri nes, 1104.
46 Та ко ђе, за при јем чи вост сли ке ни је био по тре бан по сред ник као у слу ча ју 
до жи вља ја тек ста, било да је реч о личности оно га ко ји жи ти је чи та или пак о 
од ре ђе ном дану и вре мену ка да се оно чи та. Сли ка је вер ни ку до ступ на у ди-
рект ном кон так ту, без по сред ни ка и у сва вре ме на.
47 B. S. Tur ner, The body in We stern so ci ety: so cial the ory and its per spec ti ves, 15–41.
48 A. Lo uth, The body in We stern Cat ho lic Chri sti a nity, Re li gion and the Body, ed. 
S. Co a kley, 111–130, 116.
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оно што је спо ља. Ав гу стин, ме ђу тим, ни из да ле ка ни је био ис кљу чи ви 
из вор ути ца ја на фор ми ра ње сли ке те ла у за пад ном хри шћан ству. Јед нак 
ути цај има ло је Ам вро си је во уче ње или Ка си ја нов на пор да ис ку ство 
пу стињ ских ота ца пре не се у за пад ну от шел нич ку тра ди ци ју, ко ја је одр-
жа ва ла жи вом ко смо ло шки по глед на те ло и пи та ње вас кр са. Пре во ди ма 
де ла грч ких ота ца – гри го ри ја из Ни се, Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги те, 
Мак си ма Ис по вед ни ка – из пе ра Јо ва на Ско та Ери ге не на ста лим у 9. 
веку, омо гу ће но је отва ра ње ми са о них хо ри зо на та за пад них хри шћа на ка 
ви зан тиј ским пре де ли ма.49 Ова су схва та ња ути ца ла на пре жи вља ва ње 
ко смо ло шких по гле да на при ро ду те ле сног, на шав ши свој из раз и у схва-
та њу све тог про сто ра од ре ђе ног при су ством ре ли кви ја и при ла го ђе ног 
хо до ча снич ким ста за ма ко је су до њих во ди ле. 
Отва ра ње ка те драл них шко ла ве за них за ур ба на сре ди шта за пад ног 
све та умно го ме је до при не ло та мо шњем ожи вља ва њу ав гу сти нов ске тра-
ди ци је схва та ња те ла. Оно је пре све га уоч љи во у раз во ју док три не о пр-
во бит ном гре ху. Од 11. сто ле ћа у за пад ној тра ди ци ји се обо жа ва ње хри ста 
и ње го ве sac ra hu ma ni tas у ве ли кој ме ри усред сре ђу је на култ стра да ња 
(pas sio). Та кав раз вој по бо жно сти мо же се пра ти ти пре ко тран сфор ма ци је 
зна че ња пој ма cor pus: пре сре ди не 12. ве ка из раз cor pus Chri sti од но сио 
се или на фи зич ко те ло хри ста као чо ве ка или је био си но ним за цр кву 
хри шћа на, док је хри сто во ев ха ри стиј ско те ло – хо сти ја, озна ча ва но као 
cor pus Chri sti mysti cum. Ме ђу тим, по сле овог вре ме на зна че ње ре чи се 
про ме ни ло, та ко да је из раз cor pus Chri sti mysti cum по чео у ка то лич кој 
цр кви да озна ча ва са му цр кву, док се тер мин cor pus Chri sti ве зу је за ев ха-
ри стиј ски об ред. Овом про ме ном об ред осве ће ња хо сти је по ста је пред мет 
култ ног обо жа ва ња; оно је оли че но у пра зни ку Cor pus Chri sti (Тје ло-
во). Ко мен та ри шу ћи про ме ну зна че ња ре чи у за пад ној цр кви, Ми шел 
де Сер то је сма тра од ра зом не ста ја ња ја сне раз ли ке из ме ђу исто риј ског 
и са кра мен тал ног хри сто вог те ла. Та ко ђе, она ука зу је на по раст зна ча-
ја све ште нич ке хи је рар хи је; с об зи ром на уло гу у са мом об ре ду, клир је 
имао кон тро лу над чу дом тран ссуп стан ци ја ци је ко јим је те ло хри сто во 
по ста ја ло до ступ но вер ни ци ма.50 Исто вре ме но, те ле сно до би ја све ве ћи 
49 Исто, 120.
50 M. de Cer te au, La Fa ble mysti que, Pa ris 1982, 113. 
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зна чај у кри лу жен ског ми сти ци зма по зног сред њег ве ка.51 На кло ност 
ка ми стич ном до жи вља ју Бо га по ста је јав на од ли ка вре ме на, ви дљи ва 
по чев од фи зич ких ма ни фе ста ци ја ве за них за при ма ње стиг ма та, пре ко 
екс трем них об ли ка аске ти зма, по себ но ур ба ног, до ви зу ел них пред ста ва 
у умет но сти ко је на гла ша ва ју фи зич ки ка рак тер пред ста ве.52 Те ло из ло-
же но на кр сту ни је ви ше сма тра но, као у ра ни јим ве ко ви ма хри шћан ства, 
зна ком по бе де. Оно је, ви ше не го икад, упра во у по зно сред њо ве ков ној 
по бо жно сти за пад ног све та, по ста ло сим бол стра да ња.53
Пи та ње од но са пре ма те лу све ти те ља „ис ка за ном“ пре ко тек ста, од-
но сно сли ке, ва ља у овом кон тек сту по сма тра ти са ста но ви шта на чи на 
на ко ји је све тост пред ста вље на и од го ва ра ју ћих по ру ка ко ја је та ре пре-
зен та ци ја ну ди ла. Сли ка све тог ту ма че на је у де лу ви зан тиј ске тра ди ци је, 
сва ка ко оне ко јој је при па дао Јо ван Да ма скин и дру ги бра ни о ци ико на, 
као „знак“ фи зич ке ре ал но сти све ти тељ ског спо ме на и бо жан ског ова-
пло ће ња.54 За Да ма ски на, успо ме на на све тог оли че на у ико ни де лу је на 
по сма тра ча као по ка за тељ и по твр да све ти те ље вог трај ног по сто ја ња; 
лик све тог чо ве ка оста је упам ћен – по сред ством тек ста или сли ке – не 
са мо због под ви га ко је је чи нио за жи во та или по сле смр ти већ и зато 
што ње го во све то те ло као и ње го ва сли ка за др жа ва у се би ми лост Све тог 
ду ха ко ја га је и учи ни ла све ти те љем, а ње го во те ло не про па дљи вим.55 У 
51 C. Wal ker-Bynum, Chri stian Ma te ri a lity, 101, 104 и нап. 92 и 93, запажа на гла сак 
на по јав ним об ли ци ма по бо жно сти у хри шћан ској Евро пи 14. и 15. ве ка, ко ји се 
по себ но ис по ља ва у ви зи ја ма (нај че шће код же на).
52 C. Wal ker-Bynum, Holy Fe ast and Holy Fast, 230.
53 A. Lo uth, The body in We stern Cat ho lic Chri sti a nity, 126.
54 За ана ли зу Да ма ски но ве рас пра ве про тив ико но бо ра ца в. B. Flu sin, I „Di scor si 
con tro i de trat to ri del le im ma gi ni“ di gi o van ni di Da ma sco e l’esor dio del pri mo ico noc-
la smo, Gi o van ni di Da ma sco, un pa dre al sor ge re dell’Islam, ed. S. Chi a là, L. Cre maschi, 
Bo se, Qi qa jon, 2006, 53–86. Уп. V. De roc he, Ex tra it et flo rilè ge dans les Di sco urs con tre 
les ca lom ni a te urs des ima ges de Jean Da mascène: une clé po ur com pren dre le ur rédac-
tion, CCM Mor let Ex tra its, 2015, 329–346. Уп. Све ти Јо ван Да ма скин, Тач но из ло­
же ње пра во слав не ве ре 89: О ико на ма, у: Све ти Јо ван Да ма скин, Ис точ ник зна ња.
55 За де таљ но об ја шње ње овог ме ста в. C. Bar ber, The Truth in Pa in ting: Ico noc-
lasm and Iden tity in Early-Me di e val Art, Spe cu lum 72 (1997), 1024–1033; за по ре ђе-
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том сми слу и жи ти је и ико на оста ју ме ста све то сти и објек ти по себ ног 
култ ног про сла вља ња.56 И са ма реч ἡ εἰκών (eikon) за Да ма ски на озна ча ва 
дво стру ки кон цепт ко ји ука зу је на је дин ство сли ке и тек ста: она ујед но 
но си зна че ње кон крет не пред ста ве ка ква до би ја об лик у сли ци, али и ин-
те лек ту ал не пред ста ве ко ја је са др жа на у пи са ној ре чи (тек сту).57
Те ло све ти те ља, од но сно ње го ви оста ци, има исто вет ну функ ци ју као 
и ико на: као сво је вр сни lo ci све то сти они су пред мет култ ног про сла-
вља ња. Ова кав по глед на об ли ко ва ње и де ло ва ње све ти тељ ске ме мо ри је 
раз ја шња ва су штин ску по ве за ност ико на и ре ли кви ја, од но сно ме сто ко је 
њи хо во што ва ње за у зи ма у пре ди ко но кла стич кој по бо жно сти.58 чвр сто 
ве за ни за иде је ова пло ће ња и му че ни штва као кључ не у до се за њу спа се-
ња, ико но фи ли бра не ви зу ел но као при ви ле го ва ни ме ди јум спо зна је и 
пред ста вља ња Бо га. Ак це нат на фи зич ким пат ња ма мар ти ра слу жи као 
трај но све до чан ство и не сум њив знак све то сти те ла; оти шав ши ко рак 
да ље, Да ма скин и ње го ви след бе ни ци сма тра ју ико ну, за јед но са све ти те-
ље вим те лом, трај ним обе леж јем ње го ве све то сти. На сто је ћи да ука жу на 
при ро ду исти ни тог пред ста вља ња, њи хо ви опо нен ти су по ну ди ли кон-
ње са ста во ви ма ле он ти ја На пуљ ског в. V. Déroc he, L’Apo lo gie con tre les ju ifs de 
Léont hi os de Néapo lis, Tra va ux et Mémo i res 12 (1994), 61–85, 67 (l. 30–42).
56 За за пад ну прак су в. D. Ap pleby, Holy re lic and holy ima ge: sa ints’ re lics in the 
we stern con tro versy over ima ges in the eighth and ninth cen tu ri es, Word & Ima ge 8 
(1992), 333–343.
57 Све ти Јо ван Да ма скин, Апо ло гет ско сло во про тив опа да ча све тих ико на 
(I.13): „Ико на се на зи ва и се ћа ње на до га ђа је или не ко чу до или по част, по сра-
мље ње, вр ли ну или зло, ра ди ко ри сти оних ко ји ће доц ни је ићи пу тем обо же-
ња, да би од зла бе жа ли а у до бру рев но ва ли. Та ква сли ка (ико на) је дво стру ка: 
она или се за пи су је у књи ге као реч, као што је Бог на пло ча ма уре зао За кон и 
за по ве дио да се за пи су ју жи во ти бо го љу би вих љу ди, или чул ним (опи пљи вим, 
естет ским) ви ђе њем, као што за по ве ди (Бог) да са суд и штап бу ду по ло же ни у 
ки вот (за ве та) на спо мен. Та ко исто и ми да нас сли ка мо ико не (сли ке) до га ђа ја 
и вр ли на“ (пре вод А. Ра до вић). Уп. H. Ma gu i re, Art and Elo qu en ce, 10.
58 За ши ру ди ску си ју о овом пи та њу в. C. Bar ber, Wri ting on the body: me mory, 
de si re, and the holy in ico noc lasm, De si re and De nial in Byzan ti um, ed. L. Ja mes, 
Al der shot 1999, 111–120, посебно 113–115 са ис црп ним пре гле дом ли те ра ту ре.
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цепт imi ta tio Chri sti san cto ru­
mque; оте ло вље ње хри сто вих и 
све ти тељ ских вр ли на (vir tu tes) 
ва ља ло је пред ста ви ти у на ра-
тив ној фор ми, по себ но ен ко-
ми ји ма, на на чин ко ји укљу чу је 
пу бли ку вер ни ка као „про вод-
ни ке“ све то сти.59 Ти ме се фо кус 
што ва ња пре ме шта са те ла све-
ти те ља као сре ди шта кул та ка 
те лу ко је чи не чи та о ци/слу ша-
о ци тек ста. И по бор ни ци и про-
тив ни ци кул та ико на су штин ски 
ста вља ју у сре ди ште сво јих рас-
пра ва пи та ње од но са пре ма те лу, 
са гле да ном у кон тек сту из бо ра 
и на чи на ре пре зен та ци је memo­
ri ae.
Са ико но кла стич ком кон тро-
вер зом то ком 8. и 9. ве ка у са мом 
сре ди шту цр кве ног су ко ба на-
шао се од нос пре ма те лу и те ле-
сно сти, од но сно пре ма ма те ри ји 
и ова пло ће њу. Зна чај ви зу ел ног 
– по ли тич ки и ре ли ги о зни – нај бо ље је ис та као Јо ван Да ма скин, ука зу ју ћи 
да је са деј ство те ле сног и ин те лек ту ал ног пред у слов раз у ме ва ња, од но сно 
да је пер цеп ци ја у осно ви са зна ња.60 Ка да у Пр вој апо ло ги ји про тив оних 
ко ји на па да ју све те сли ке ка же, го во ре ћи о ико на ма, „зар да не за гр лим 
59 C. Bar ber, Wri ting on the body, 116–117, са на во ди ма из тек ста Јо ва на гра ма ти ка 
(уп. и C. Bar ber, A Suffi  ci ent Know led ge: Icon and Body in Ninth-Cen tury Byzan ti-
um, In ter pre ting Chri stian Art. Re flec ti ons on Chri stian Art, ed. H. J. Hor nik, M. C. 
Par sons, Ma con 2003, 65–79).
60 J. R. Payton, John of Da ma scus on Hu man Cog ni tion: An Ele ment in His Apo lo-
ge tic of Icons, Church Hi story 65 (1996), 180.
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сво јим очи ма и усна ма оно што је чу до и са мим ан ђе ли ма...?“,61 од но сно 
да ико не ва ља „це ли ва ти очи ма, усна ма и ср цем“, Да ма скин ну ди јед ну 
моћ ну ре ли ги о зну ме та фо ру за сно ва ну на чу ли ма ви да и до ди ра. Њи хо во 
са деј ство – гле да ње и це ли ва ње ико не – омо гу ћа ва да се вер ник ср цем 
при бли жи све тој сли ци, од но сно све ти те љу ко ји је на ико ни пред ста вљен 
и ко јем се он мо ли тве но обра ћа. У пе ри о ду по сле ико но бо рач ке кри зе до-
шло је до про ме не на гла ска: схва та ње пре ма ко јем ико на у се би са др жи 
соп стве ни ар хе тип као ре ал но при су ство, до ми нант но у пре ђа шњем до-
бу, по сте пе но се по вла чи у од но су на до жи вљај чу ла ви да као нај ва жни ји 
ме ди јум у „до ди ру“ вер ни ка са све ти њом.62
На За па ду, пи та ње ре ли кви ја, ко рупт но сти и фраг мен та ци је те ла, од-
но са из ме ђу не гда шње це ли не и ње них де ло ва, по ста је пред мет мно гих 
ди ску си ја ко је се ве зу ју за раз ли чи та схва та ња при ро де и мо гућ но сти 
вас кр са као по нов ног, по бед нич ког спа ја ња де ло ва у це ли ну.63 У овим 
рас пра ва ма осе ћа се вре ме ном не си гур ност ко ју ауто ри из ра жа ва ју го-
во ре ћи о це ло ви то сти бу ду ћег те ла и ње го вог иден ти те та. Ре ли кви је, са 
сво је стра не, до би ја ју но ва зна че ња у од но су на ра ни сред њи век ка да су 
сма тра не зна ком „све тог ме ста“ и та тран сфор ма ци ја јед но је од ви дљи-
вих све до чан ста ва про ме на ко је до жи вља ва од нос пре ма са мом те лу. 
На том пу ту, ва жно ме сто за у зи ма ве ро ва ње у вас кр се ње: нај ва жни ја 
и нај ста ри ја ње го ва ме та фо ра оста је све то па влов ско по ре ђе ње из Пр ве 
по сла ни це Ко рин ћа ни ма (1 Кор 15). Све ти Па вле ов де схва та се ме као 
сли ку ра ди кал не про ме не: „Али ре ћи ће не ко: ка ко ће уста ти мр тви? И у 
ка квом ће ти је лу до ћи? Без ум ни че, оно што ти си јеш не ће ожи вје ти ако 
61 P. B. Kot ter, Die Schrift en des Jo han nes von Da ma skos, Ber lin 1975: Пр ва апо ло ги ја: 
vol. 3, 152; уп. Дру га апо ло ги ја: vol. 3,99. Уп. Sa int John of Da ma scus, On the Di vi ne 
Ima ges: Three Apo lo gi es Aga inst Tho se Who At tack the Di vi ne Ima ges, tr. D. An der son, 
Crest wo od NY 1980; уп. Све ти Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре 
89: О ико на ма, у: Све ти Јо ван Да ма скин, Ис точ ник зна ња.
62 J. Pe li kan, Ima go Dei. The Byzan ti ne Apo lo gia for Icons, Prin ce ton 1990 (The Sen-
ses san cti fied: The Re ha bi li ta tion of the Vi sual, 99–119); V. Tur ner, Symbo lic Stu di es, 
An nual Re vi ew of Anthro po logy 4 (1975), 145–161.




не умре... А Бог му да је ти је ло ка ко хо ће, и сва ко ме сје ме ну сво је ти је ло... 
Дру га је сла ва сун ца, а дру га сла ва мје се ца, и дру га сла ва зви је зда, јер се 
зви је зда од зви је зде раз ли ку је у сла ви. Та ко и вас кр се ње мр твих: си је се 
у рас па дљи во сти, уста је у не рас па дљи во сти... Си је се ти је ло ду шев но, 
уста је ти је ло ду хов но... И као што но си смо сли ку зе мља но га, та ко ће мо 
но си ти и сли ку не бе ско га“.64 Уво ђе њем но вог, ду хов ног те ла, он по твр ђу је 
да не бе са ни су про сти на ста вак зе маљ ског жи вље ња: у ча су кад за тру би 
по след ња тру ба „мр тви ће васкр сну ти не рас па дљи ви, а ми ће мо се про-
ми је ни ти“.65 По ред ме та фо ре се ме на, тек сто ви ко ји се то ком сред њег ве ка 
ба ве овим пи та њи ма упо тре бља ва ју мно штво дру гих ме та фо ра да озна че 
ком плекс пој мо ва и иде ја ве за них за жи вот по сле смр ти. Упр кос по сте пе-
ној про ме ни у прав цу ап стракт ног схва та ња вас кр са, хри шћа ни све вре ме 
оста ју ве за ни за пи та ња ма те ри јал ног и струк тур ног кон ти ну и те та ко ја 
прет по ста вља ју схва та ње на шег „ја“ као пси хо со мат ске це ли не. Per so na 
као на сле ђе ни, сред њо ве ков ни кон цепт, то ком мо дер ног до ба по чи ње да 
пред ста вља не раз двој но је дин ство те ла и ду ше; чул ни до жи вљај, емо ци је, 
ра зум, по ста ју при хва ће ни пу те ви ка до се за њу спа се ња, све до чан ство о 
све при сут но сти те ла као је дин стве не це ли не.
већ у ра ним схва та њи ма о вас кр су и мо гућ но сти бу ду ћег жи во та не-
ми нов но се сре ће мо са пи та њем при ро де те ле сних оста та ка, од но сно са 
ра сту ћим зна ча јем ре ли кви ја. У пи са ца 4. и 5. ве ка – од гри го ри ја из Нисе, 
пре ко Је ро ни ма, до Ав гу сти на – раз ми шља ња о вас кр су пре све га се од-
но се на те ла иза бра них. Му че ни ци, аске те пу сти ња ци, столп ни ци, све те 
де ви це по пут Ма кри не, по се до ва ли су оба сја на, бле шта ва те ла, ко ја су 
зра чи ла све то шћу и већ за жи во та по ста ја ла „ре ли кви је“. Те ло-ре ли кви ја 
је као сво је вр сно ме сто све то сти по ста ја ло шкри ња у ко јој је по хра ње на 
бо жан ска моћ; гле да њем и до ди ри ва њем све тог чо ве ка мо гло се осе ти ти 
ње го во де ло ва ње и при ми ти ње го ва бла го дат. Упра во та кво, све тач ко те-
ло, би ло је оно ко јем је обе ћа но вас кр се ње: вас крс те ла од у век је ве зи ван 
за ве ро ва ње у де ло ва ње бо жан ске мо ћи.66 
64 1 Кор 15:35–49.
65 1 Кор 15:52.
66 J. Pe li kan, The Sha pe of De ath: Li fe, De ath, and Im mor ta lity in the Early Fat hers, 
New York 1961; C. Wal ker-Bynum, The Re sur rec tion of the Body, 2.
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Су штин ско ве ро ва ње у вас крс иза бра них све тих зна чи ло је ујед но и 
ве ро ва ње у тре ну так ка да се по де ље ни де ло ви њи хо вих све тих те ла по-
но во са ста ју. О про ме на ма у схва та њу те ле сног све до че раз ли чи те прак се 
– по чев од по греб них ри ту а ла67 све до про ме на у сим бо лич ним фор ма ма 
67 Y. Du val, „San cto rum se pul cris so ci a ri“, La fon ction des sa ints dans le mon de Oc­
ci den tal (IIIe–XIIIe siè cle), Ac tes de col lo que or ga nisé par l’Eco le française de Ro me 
avec le con co urs de l’uni ver sité de Ro me „La Sa pi en za“, Ro me, 27–29 oc to bre 1988, 
Ro me 1991, 333–351.




ре ли кви ја ра. У то ме сми слу су ка рак те ри стич ни по че ци прак се са хра-
њи ва ња свих хри шћа на ad san ctos, у осве ће ној зе мљи, не за ви сно од дру-
штве них раз ли ка, од но сно при ви ле ги ја ко је су ра ни је при па да ле са мо 
по вла шће ни ма. Ова прак са, при сут на већ у Ри му пред кон стан ти нов ског 
до ба, об но вље на је у вре ме Ка ро лин га. Од 12. ве ка са хра на ван гро бља 
сме ште ног око цр кве би ла је од ре ђе на са мо за гре шни ке, не кр ште не и 
раз ли чи те вр сте от пад ни ка од дру штва. 
Ка да је реч о ре ли кви ја ри ма, по чев од ра них при ме ра ка са чи ње них од 
дра го це них ма те ри ја ла, нај че шће у фор ми шкри ње-цр кве, об ли ко ва них 
та ко да асо ци ра ју на цр кву као те ло хри сто во, они по сте пе но, од дру ге 
по ло ви не 12. ве ка, до би ја ју обри се ре ли кви је ко ја је у њи ма по хра ње на. 
Те жња да се ре ли кви ја при ка же – ви дљи во и јав но, ко ју већ од ра жа ва 
ње но из ла га ње у при ла го ђе ној фор ми, од 13. ве ка се на За па ду на гла ша ва 
по ја вом osten so ria, ста кле них отво ра (про зо ра) кроз ко је је би ло омо гу-
ће но по сма тра ње уну тра шњо сти ре ли кви ја ра. По не кад иден тич ни са 
ев ха ри стиј ским мон стран ца ма, они су са чи ње ни са по себ ном свр хом да 
при ка жу де ло ве све тих те ла, крв или су зе. По ме ну те про ме не илу стру ју 
уве ре ње, ко је пре о вла ђу је у по зном сред њем ве ку, о те лу као ин те грал ној 
це ли ни са ду шом. Уче ста ла фраг мен та ци ја иза бра них те ла по чи ва ла је на 
по ве ре њу у ко нач ну ре ста у ра ци ју це ли не eadem in nu me ro.68 Ко лек ци је 
чу да на ста лих у по зном сред њем ве ку жи во су све до чан ство о ак ту ел но-
сти иде је о вас кр су као три јум фу над би о ло шким про це сом про па да ња, 
у ко јем по ла зак те ла вас кр слих ка пу ту сла ве пред ста вља „про ме ну“ ко ја 
њи хо ва те ла уво ди у не про мен љи вост.69 Уче ста ла прак са де о бе те ла све-
та ца или вла да ра и по себ не са хра не из дво је них де ло ва по пут гла ве, ру ке, 
ре бра, пр ста или ср ца по чи ва ле су на чвр стом ве ро ва њу да је у овим де ло-
ви ма по хра ње на све ти тељ ска или кра љев ска моћ, као што је у сва ком де лу 
ев ха ри стиј ског хле ба при су тан цео хри стос.70 То ве ро ва ње се за сни ва ло 
на схва та њу да је про па дљи во су штин ски не про па дљи во, јер све до чи о 
68 E. Brown, De ath and the Hu man Body in the La ter Mid dle Ages: The Le gi sla tion 
of Bo ni fa ce VIII on the Di vi sion of the Corp se, Vi a tor 12 (1981), 221–270, 243.
69 C. Wal ker-Bynum, The Re sur rec tion of the Body, 221.
70 О фраг мен та ци ји те ла в. N. Herr mann-Ma scard, Les Re li qu es des sa ints: For ma­
tion co u tu miè re d’un dro it, 71–190.
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те лу сла ве, од но сно о то ме да сва ки део у се би са др жи не гда шњу це ли-
ну. Без об зи ра на чи ње ни цу да је те о ло шка ми сао (по себ но она ве за на 
за уни вер зи тет ске кру го ве) од по зног 13. ве ка ори јен ти са на пре све га ка 
ду ши, схва та ње о је дин ству два пла на и ве ро ва ње да на ше „ја“ по сто ји као 
оте ло вље но, по ста ло је не раз двој ни део за пад не хри шћан ске тра ди ци је. 
Из не те не до у ми це у раз ми шља њи ма о од но су це ли не и де ло ва вра ћа-
ју нас на пи та ње фор му ли са но на по чет ку раз ма тра ња о те лу и дру штву. 
Као што су ра ни хри шћа ни стреп ње у ве зи са соп стве ним иден ти те том 
и иден ти те том гру пе ви дљи во фор му ли са ли као за пи та ност над qu id sit 
chri sti a num es se?, та ко је њи хо ве на след ни ке мно го ве ко ва ка сни је и да ље 
по тре са ла сум ња о од но су де ло ва и це ли не. Ду го тра ја ње ових не ми ра 
има нент но је хри шћан ској ве ри и ње ној спо соб но сти пре жи вља ва ња; 
за на шу те му од значаја је што су не ка од те мељ них пи та ња хри шћан ске 
ве ре су штин ски ве за на за про ме не у схва та њу те ле сно сти. У скла ду са 
из не тим ста во ви ма хри шћа на о оно ме што је fo ris у од но су на оно што је 
in tus и по сле ди ца ма ко је су про и за шле из ових раз ли ка, ва жно је пи та ње 
на чи на на ко је је те ле сно оспо ља ва но. ви де ли смо да су тек сто ви и сли ке 
мо гли би ти схва ће ни ако сво је вр сни спољ ни зна ко ви те ла, од ра зи ње го ве 
уну тра шње су шти не. На не што дру га чи ји на чин исто се мо же ре ћи и за 
ре пре зен та ци је те ла у ко лек тив ним пред ста ва ма сред њо ве ков ног све та. 
Из ра же на нај пре на по љу афек тив не кул ту ре, за ми шља ња ствар но сти су 
би ла про же та на чи ни ма на ко је су до жи вља ва не емо ци је у сред њем ве ку.
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Ис тра жи ва ње емо ци ја при па да ре ла тив но но вим на уч ним обла сти-
ма.1 По след њих го ди на по ста ло је пред мет жи вог ин те ре со ва ња ме ди е ви-
ста, по себ но исто ри ча ра мен та ли те та.2 Про у ча ва ње по ља афек тив ног, у 
сре ди шту сред њо ве ков не ан тро по ло ги је, за ви сно је од исто риј ског и кул-
тур ног кон тек ста. При сно ве за не за те ле сну ди мен зи ју лич но сти, емо ци је 
за у зи ма ју јед на ко ва жно ме сто и у про це си ма об ли ко ва ња дру штве них и 
сим бо лич ких ве за уну тар за јед ни це. Би ло да су ис ка за не ре чи ма, или пак 
ри ту а ли зо ва не од ре ђе ним ге сто ви ма и по кре ти ма те ла, емо ци је по се ду ју 
соп стве ну кул тур ну и со ци јал ну ди на ми ку, де ло твор ност и ми сти ку, ко је 
1 У ра ду ко ји је по стао не ка вр ста ма ни фе ста исто ри је емо ци ја, ли сјен фе вр још 
дав не 1941. го ди не пре по зна је по тре бу за „ши ро ким ко лек тив ним ис тра жи ва-
њем о фун да мен тал ним људ ским емо ци ја ма“ као на чи ну да се уоче „нај ду бљи 
кул тур ни фе но ме ни за пре те ни у по не кад не чи тљи вим дру штве ним ко до ви ма“: 
L. Feb vre, La sen si bi lité et l’hi sto i re. Com ment re con sti tu er la vie aff ec ti ve d’autre fo-
is?, An na les ESC 3 (1941), 5–20.
2 У те о риј ском сми слу ова пи та ња су по ста вље на у ви ше ра до ва од ко јих из два-
ја мо: C. Wal ker-Bynum, Won der, Ame ri can Hi sto ri cal Re vi ew 102:1 (1997), 1–27; B. 
Ro sen we in, Wo rrying abo ut Emo ti ons in Hi story, Ame ri can Hi sto ri cal Re vi ew 107:3 
(2002), 821–845; g. Alt hoff, gefühle in der öffentlichen Kom mu ni ka tion des Mit te-
lal ters, Emotionalität. Zur Geschic hte der Refühle, ed. C. Bent hien, A. Fle ig, I. Ka sten, 
Köln–Wi en 2000, 82–99.
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се по себ но ја сно да ју ви де ти на пла ну ре ли ги о зне осе ћај но сти.3 На овом 
ме сту од зна ча ја је по сма тра ње те ла као при ви ле го ва ног ме ста ко је слу жи 
као сво је вр стан „из лог“ осе ћа ња. На ша па жња би ће усме ре на ка оно ме 
што пред ста вља си стем емо тив них ре ак ци ја ко је су на кон вен ци о на лан 
на чин јав но ис по ље не, па са мим тим под ле жу при хва ће ним вред но сним 
су до ви ма уну тар по сма тра не за јед ни це. На овај на чин са гле да не емо тив-
не ре ак ци је не мо гу се у свим аспек ти ма по и сто ве ти ти са уну тра шњим 
осе ћа њи ма свој стве ним по је ди нач ној лич но сти.
Афек тив не те ле сне ре ак ци је би ле су то ком сред њег ве ка гру пи са не 
пре ма раз ра ђе ном си сте му по у ка и кон вен ци ја ко је по ка зу ју став дру штва 
пре ма осе ћа њи ма, а до не кле и пре ма на чи ну упо тре бе емо ци ја у сред њо-
ве ков ном „по ли тич ком те а тру“. Овај, недо вољ но од ре ђен по јам, слу жи 
нам да ука же мо на две функ ци је афек тив не сфе ре: на јед ну ко ја се од но си 
на уплив афек тив ног у раз ли чи те ви до ве јав не ре пре зен та ци је вла сти и на 
дру гу ко ја се ти че емо тив не кон тро ле јав ног, од но сно при ват ног дис кур са, 
по себ но ви дљи ве у књи жев но сти епо хе. што смо бли жи „де тињ ству исто-
ри је“, све је ве ћи ути цај емо ци ја на по је ди нач но и ко лек тив но де ло ва ње, 
све су ма ње при мет ни во ља и оче ки ва ње да се јав но ис по ље на осе ћа ња 
кон тро ли шу и су зби ју.4 Не ма, ме ђу тим, ни ка кве сум ње да је исто ри ја 
мен та ли те та да нас до вољ но раз ви је на на уч на ди сци пли на да нам мо же 
3 Ре зул тат ви ше го ди шњих по је ди нач них ис тра жи ва ња и за јед нич ког ра да на 
про јек ту ве за ном за про у ча ва ње емо ци ја у сред њем ве ку (http://em ma.hypot he ses.
org), књи га D. Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble Moyen Âge. Une hi sto i re des émo ti ons dans 
l’Oc ci dent médiéval, Pa ris 2015, да је до бар увид у број не сред њо ве ков не тек сто ве 
по све ће не сфе ри емо ци ја и пре глед раз ли чи тих мо дер них ту ма че ња. На овом 
ме сту скре ће мо па жњу на не ке ра ни је син те зе по пут The So cial Con struc tion of 
Emo ti ons, ed. R. Ha rré, New York and Ox ford 1986; B. H. Ro sen we in, Emo ti o nal Com­
mu ni ti es in the Early Mid dle Ages, It ha ca–Lon don 2006; W. M. Reddy, The Na vi ga tion 
of Fe e ling. A Fra me work for the Hi story of Emo ti ons, Cam brid ge 2001, или по је ди нач не 
тек сто ве као што су J. Plam per, L’hi sto i re des emo ti ons, À qu oi pen sent les hi sto ri­
ens? Fa i re de l’hi sto i re au XXIe siè cle, Pa ris 2013, 225–240; B. H. Ro sen we in, Wo rrying 
abo ut Emo ti ons in Hi story, 821–845. За област ви зан тиј ских сту ди ја уп. Emo ti ons, 
ODB 691–2 (A. Kaz hdan – A. Cu tler); М. Hin ter ber ger, Emo ti ons in Byzan ti um, A 
Com pa nion to Byzan ti um, ed. L. Ja mes, Ox ford 2010, 123–134.
4 Ј. хој зин га, Је сен сред ње га ве ка, 7.
http://www.balkaninstitut.com
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пру жи ти осло нац у за кљу чи ва њу ка ко о про ме на ма у сфе ри емо ци ја по 
се би, при сно ве за ним за област те ле сног, та ко и о об ли ци ма ко је су узи-
ма ли ко до ви дру штве ног по на ша ња и по ку ша ји ра ци о на ли за ци је по ља 
афек тив не кул ту ре у сред њем ве ку.5
Сва ко раз ми шља ње ко је пре тен ду је на за кључ ке ши рег ти па у ве зи са 
ме стом ко је је за у зи ма ла област емо ци ја као ви дљи ви из раз „је зи ка те ла“ 
у про шло сти, по чи ње пи та њем о ти пу исто риј ских из во ра ко ји слу же као 
под ло га ис тра жи ва њу. Од го во ри за ви се не са мо од то га ко ји со ци јал ни 
кру го ви сто је иза рас по ло жи вих тра го ва већ, пре све га, од чи ње ни це да 
је то ком сред њег ве ка по ље емо тив ног по сма тра но и као нео дво ји ви део 
ши ро ко пре по зна тљи вих хри шћан ских вред но сти; та ко ђе, са свим раз-
ли ка ма ко је у овој сфе ри пра ти мо то ком сто ле ћа, и као део дру штве них 
вред но сти кон крет не епо хе и сре ди не. За кљу чак да се сфе ра емо тив ног 
мо ра по сма тра ти у хри шћан ском кон тек сту про из ла зи из чи ње ни це да 
су пр ви те о риј ски осно ви сред њо ве ков не кон цеп ци је емо ци ја уоб ли че ни 
у раз до бљу из ме ђу 3. и 5. ве ка, у де ли ма цр кве них ота ца по пут ва си ли ја 
ве ли ког и ца ри град ског ар хи е пи ско па гри го ри ја из На зи јан за. Та да уста-
но вљен мо дел од но са пре ма пи та њу емо ци ја оста је де ло тво ран, ка да је о 
ви зан тиј ском кул тур ном кру гу реч, то ком чи та вог сред њег ве ка. Сто га 
се функ ци ја и де ло ва ње емо ци ја у ви зан тиј ском све ту мо же нај бо ље ту-
ма чи ти у те о ло шком кон тек сту, јер је о сфе ри афек тив ног раз ми шља но 
у пр вом ре ду кроз при зму осе ћа ња пре ма Бо гу. ва жан еле мент за по зна-
ва ње уло ге ко ју су има ле емо ци је на ла зи се и у сред њо ве ков ном по и ма њу 
му зи ке; ова умет ност, пре ма та да шњем ве ро ва њу, от кри ва ка ко oно што 
је схва тљи во умом (in tel li gi bi lis) та ко оно што је до ступ но чу ли ма. Емо ци-
о нал ни сим бо ли зам му зи ке ду бо ко је уса ђен у сред њо ве ков ну кул ту ру и 
на Ис то ку и на За па ду, већ по то ме што пред ста вља осно ву ли тур гиј ског 
пе ва ња.6 У том сми слу, на ша са зна ња о уло зи му зи ке у раз ли чи тим све-
5 Уп. H. Mar tin, Men ta lités Médiéva les II. Re présen ta ti ons col lec ti ves du XIe au XVe 
siè cle, 45–90.
6 За то су већ од ан тич ких вре ме на, ка ко све до чи Бо е ти је у чу ве ном трак та ту 
о му зи ци, ме ло ди је ве зи ва не за раз ли чи те мо рал не и афек тив не вред но сти. На 
то ме се за сни ва по де ла му зи ке на три „гра не“ – ко смич ку, ко ја од ра жа ва не бе ске 
хар мо ни је; му зи ку смрт них љу ди, цр кве но по ја ње ко јим се оства ру је са гла сје 
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тов ним кон тек сти ма, пред ста вља ју ва жан из вор за раз у ме ва ње емо ци ја 
и њи хо вог зна ча ја у жи во ту сред њо ве ков ног чо ве ка; ов де ми сли мо на 
по зно сред њо ве ков ну тра ди ци ју ефе мер ног спек та кла, ве за ну за епи ку, 
раз ли чи те свет ко ви не, двор ске пред ста ве и тру ба дур ске ме ло ди је, чи ју 
бит ну ком по нен ту чи ни и сâм текст.
Основ но схва та ње по ко јем су емо ци је углав ном по де ље не на до бре 
и рђа ве по ти че већ из ра ног па три стич ког до ба, ка да је на стао це ло вит 
хри шћан ски кон цепт чо ве ка. Иако на ста нак кон цеп та не сум њи во ду гу је 
ути ца ји ма сто ич ке фи ло зо фи је, он је у осно ви за сно ван на тек сту Је ван-
ђе ља и све то о тач кој књи жев но сти, нај пре на бож јој за по ве сти љу ба ви. 
хри шћан ска љу бав је ca ri tas (aga pe), ко ја укљу чу је чи та во чо ве ко во би ће, 
ње гов ра зум и во љу, у бит ним тач ка ма се раз ли ку ју ћи од грч ког по и ма-
ња еро са. Да кле, за раз ли ку од еро са, хри шћан ска љу бав под ра зу ме ва и 
кон тро лу над емо ци ја ма (apat he ia), за ко ју чо век мо ра да се из бо ри. Као 
све мо ћан де лат ни прин цип, Бог је по сво јој при ро ди из ван свих осе ћа ња 
и стра сти, он је пр ви узор хри шћан ског иде а ла – не по ме ри ве сми ре но сти 
ду ше. Бо жан ска срџ ба је знак све мо ћи; она не по ти че из ње го вог би ћа већ 
је са мо по ка за тељ не за до вољ ства ње го вим ство ре њи ма и по сред на по твр-
да да је „по че так му дро сти страх го спод њи“.7 Из раз ко ји су ви зан тин ци 
ко ри сти ли да озна че емо ци је – pat hos – у јед ном оп шти јем сми слу но си 
из ме ђу ду хов ног и те ле сног у чо ве ко вом би ћу и ин стру мен тал ну му зи ку (по не кад 
пра ће ну људ ским гла сом), ко ја је не ка вр ста чул не ми ме зе не бе ских хар мо ни-
ја, ма ни фе ста ци ја рав но те же те ла и ду ше. У на ред ним сто ле ћи ма, са раз во јем 
кур то а зне ли ри ке, ме ло ди ја сту па у слу жбу тек ста и ње го ве емо ци о нал не при-
јем чи во сти, али и у слу жбу чул ног до жи вља ја са мог спек та кла. Он се од ви ја у 
скла ду са при хва ће ним кул тур ним ме ри ли ма двор ске сре ди не, од но сно са ре-
то рич ким и ме ло диј ским прак са ма и њи хо вим пер фор ма тив ним ка рак те ром. 
За ши ри оквир в. O. Cul lin, Br ève hi sto i re de la mu si que médiéva le, Pa ris 2002; cf. 
g. Le Vot, Réalités et fi gu res: la pla in te, la jo ie et la col ère dans le chant au XIIe-XIIIe 
siè cles, Ca hi ers de la ci vi li sa tion médiéva le 46 (2003), 353–380.
7 Уче ње о бо жан ској не по ме ри во сти пр ви је де таљ но обра зло жио лак тан ци је 
у де лу In sti tu ti o nes di vi nes, као и у по себ ном трак та ту по све ће ном бож јем гне ву. 




не га тив ну ко но та ци ју.8 Пра ва су прот ност људ ском све ту за ро бље ном у 
емо ци је (стра сти) је Бог, као онај ко је оли че ње пре ва зи ла же ња свих осе-
ћа ња (apat hes, „не по ко ле бан стра шћу“9). Ка ко је ме ђу тим чо век ство рен 
пре ма сли ци бож јој, стра сти ни су део из вор не људ ске при ро де; оне до ла зе 
из чул ног све та, пред ста вља ју гре хо ве и пре пре ке на чо ве ко вом пу ту ка 
Бо гу, а ви зан тиј ски пи сци их из јед на ча ва ју са де мо ни ма.10 Сто га се у ха ги-
о гра фи ја ма нај пре опи су је бор ба про тив стра сти, од но сно про тив де мо на, 
а сâм жа нр мо же се схва ти ти као сво је вр сна рас пра ва о стра сти ма и низ 
упут ста ва за њи хо во са вла да ва ње. Опи си ду шев них бор би ко је су во ди ле 
умрт вља ва њу те ла по себ но од ли ку ју аскет ска жи ти ја и слу жбе; у њи ма 
се по пра ви лу сла ви вр ли на бе стра шћа. На леп на чин о ово ме све до че 
сти хо ви Мар ка Пећ ког из Слу жбе све том па три јар ху Је фре му: „... што 
ду хов не пре му дро сти ри зни цу но сиш / му дро ва ње те ла што на до ле ву че 
умр твио је си ... мо ре стра сти и свет ске смут ње пре шао је си ... на дом као 
сте пе ни ца ма на го ру бе стра шћа уз и шао...“.11
8 Да је од нос пре ма Бо гу био кљу чан у вред но ва њу емо ци ја по ка зу је осу да стра-
сти у Ма ксима Ис по вед ни ка, ко ји твр ди да све „стра сти“ по ти чу из са мо љу бља 
као по чет ног гре ха ко ји нај бо ље оли ча ва од су ство љу ба ви пре ма Бо гу. Уп. М. 
Hin ter ber ger, Emo ti ons in Byzan ti um, 127.
9 Уп. П. Бра ун, Те ло и дру штво, 22: „реч apathes – ’не по ко ле бан стра шћу’ – 
зра чи ла је то пли ном ... при зи ва ла је сли ке спо кој ства, уз др жа ва ња од на си ља, 
не у стра ши во сти и не по му ће не уве ре но сти у свр ху и сми сао“. Као су прот ност 
одсуству стра сти Бра ун на во ди осо би не ко је су до ми ни ра ле сва ко днев ним жи-
во том ра них хри шћа на – бес, окрут ност и ку ка вич лук. За рас пра ву о овим 
пи та њи ма уп. ми шље ња из не та код R. So ra bji, Emo tion and Pe a ce of Mind: From 
Sto ic Agi ta tion to Chri stian Temp ta tion, Ox ford 2000 и P. Brown, Re spon se to Ric hard 
So rabji, Emo tion and Pe a ce of Mind, Phi lo sop hi cal Bo oks, 185–208.
10 Под ути ца јем сто ич ке фи ло зо фи је, али пре све га нео пла то нич ког уче ња, већ 
код ва си ли ја ве ли ког пре по зна је мо ти по ло ги ју емо ци ја пре ма ко јој ду шу во де 
три си ле (dynamеis): пр ве две (thu mi con и epit hu mê) пред ста вља ју стра стве ни део 
чо ве ко ве лич но сти; ње гов ра зум ни део (lo gi kon) ва ља да во ди и усме ра ва стра сти. 
Уп. М. Hin ter ber ger, Emo ti ons in Byzan ti um, 128.
11 Мар ко Пећ ки, Слу жба све том па три јар ху Је фре му (На сти хов ном сти хи ре 
гла са пе тог. По до бан „Ра дуј се“), Шест пи са ца XIV ве ка, Бе о град 1986, 172.
ТЕ лО КАО LO CUS ОСЕ ћА ЊА: 





У осно ви хри шћан ске ду хов но сти не на ла зи се са мо по зив ка умрт-
вља ва њу стра сти већ, пре све га ме та фи зи ка љу ба ви, об ли ко ва на већ у 
ра но хри шћан ској књи жев но сти. Сто га се љу бав пре ма Бо гу као основ на 
емо ци ја на ла зи у сре ди шту пу та ка спа се њу сва ког вер ни ка: она је те мељ 
на де у вас крс, нео п хо дан пред у слов те жње за до се за њем из гу бље не слич-
но сти. Об ли ко ва ње афек тив ног до жи вља ја по је дин ца/ко лек ти ва у од но су 
пре ма Бо гу ду гу је на За па ду огром ном ути ца ју Ав гу сти но ве ми сли, у овом 
слу ча ју, ње го вом схва та њу о про жи ма њу сва ке по је ди нач не ег зи стен ци је 
са ство ри тељ ским прин ци пом ко ји се за сни ва на љу ба ви. По шав ши од 
уве ре ња да сва ко људ ско би ће те жи сре ћи, Ав гу стин то ста но ви ште об ја-
шња ва на че лом пре у зе тим из Књи ге по ста ња – да ство ри Бог чо ве ка „по 
сво је му об лич ју“, од но сно да је љу бав пре ма Бо гу је ди ни пут ко ји чо ве ку 
мо же омо гу ћи ти да про на ђе из гу бље ну слич ност са њим и та ко до сег не 
сре ћу и спа се ње, и на по је ди нач ној и на ко лек тив ној рав ни. На уче ње о 
по и сто ве ћи ва њу Бо га с љу ба вљу као де лат ним прин ци пом ва жну уло гу 
има ло је уче ње Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги те, ко ји је по чет ком 6. ве ка 
по ста вио осно ве те о ло ги је за сно ва не на прин ци пу је дин ства ство ре ног 
и ство ри те ља, у ко јој се Бог из јед на ча ва с љу ба вљу.12 Ди о ни си јев ска те о-
ло ги ја је „осво ји ла“ за пад ну по бо жност већ пре ко двор ских кру го ва ка-
ро лин шког до ба, да би од 12. ве ка по ста ла ши ро ко при хва ће на у уче ним 
сре ди на ма. 
Афек тив на ди мен зи ја хри шћан ства, с јед не стра не те ме ље на на бо-
жан ској љу ба ви, дру ги свој осло нац на ла зи у ли ку Си на, ко ји оли ча-
ва сплет осе ћа ња ве за них за стра сти (pas sio). Зах тев за уче шћем сва ког 
хри шћа ни на у хри сто вим стра сти ма (стра да њи ма) по стао је пред у слов 
ис ку пље ња.13 Још је апо стол Па вле по звао хри шћа не да умр тве стра сти: 
12 D. Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble Moyen Âge, 30–33.
13 в. Пр ву са бор ну по сла ни цу све тог апо сто ла Пе тра (1 Пет 4:13): „Не го се ра-
дуј те што уче ству је те у стра да њи ма хри сто вим, да би сте се и у от кри ве њу сла ве 
ње го ве ра до ва ли и ве се ли ли“. За хри шћан ску кон цеп ци ју „стра сти“ уп. Lact., 
Inst. div. VI, SC 509, 14.7 – 16.11; по себ но, Augu stin, De Civ. Dei, l. IX, XIV. Уп. F.-J. 
Thon nard, La vie aff ec ti ve de l’âme se lon sa int Augu stin, Année théolo gi que 3 (1953), 
33–55; за чи тав про блем уп. S. Knu ut ti la, Emo ti ons in An ci ent and Me di e val Phi lo­
sophy, Ox ford 2004, 152–176.
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„Умр тви те, да кле, удо ве сво је ко ји су на зе мљи: блуд, не чи сто ту, страст, 
злу по хо ту...“14 Ње го вом по зи ву при дру жу ју се мо на си-пу сти ња ци, ко ји 
за по чи њу бит ку са те ле сним. Ова бор ба са же та је у чу ве ним ре чи ма из 
Лав са и ка ко је се при пи су ју мо на ху До ро те ју: „те ло ме мо је уби ја, ја уби-
јам ње га“.15 Аскет ски од го вор не оста вља ни ка кву сум њу да за от шел ни ке 
ра но хри шћан ског до ба те ле сна по ко ра, ма ка ко стро га, по ста је пред у слов 
отва ра ња ду ше ка ду хов но сти.16 већ у пре ам бу ли Лав са и ка фор му ли са-
14 Кол 3:5.
15 Hist. la us. II, 2 (Les Mo i nes de désert. Hi sto i re la u si a que, in tr. L. Le no ir, Pa ris 1981, 
II, 2), 43.
16 О „афек тив ној ан тро по ло ги ји пу сти ње“ в. де таљ но D. Bo qu et et P. Nagy, Sen­
si ble Moyen Âge, 53 и да ље.
Свети Илија, 
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на су пра ви ла аскет ске прак се ко ја укљу чу ју не пре кид но под се ћа ње на 
смрт. Оно је пра ће но же сто ким от шел ни штвом и ис ку ша ва њи ма те ла. 
О тој прак си све до че гроб не ра ке ис ко па ва не по крај ке ли ја, у ко ји ма су 
пу сти ња ци су за ма по ка ја ња сва ко днев но ис по ве да ли сво је гре хе оче ку ју-
ћи спа се ње у бу ду ћем ве ку. О ак ту ел но сти по у ка из Лав са и ка и у по зном 
сред њем ве ку све до чи за на шу те му ва жна по твр да у срп ским жи ти ји ма: 
на че ла от шел ни штва те ме ље на на ви со ким пу сти њач ким узо ри ма упе-
ча тљи во су илу стро ва на у нај по зна ти јим жи ти ји ма, по пут оног по све ће-
ног св. Пе тру Ко ри шком или, ка да је реч о вла дар ским ха ги о гра фи ја ма, 
са ста ву на ста лом у сла ву св. мо на ха Те ок ти ста, „пре жде бив шег“ кра ља 
Дра гу ти на.17 
Исто ри ја осу де емо ци ја као пре те ча гре ха се же у ра не ве ко ве хри-
шћан ства. По у ке ко је су се од но си ле на сфе ру ду хов ног и афек тив ног 
на по че ци ма пу сти њач ког мо на штва, фор му ли са не у пи са ца по пут Ева-
гри ја Пон тиј ског као це ло ви та те о ри ја аске зе, пре не ле су се на За пад 
за хва љу ју ћи пре све га Јо ва ну Ка си ја ну ко ји је по чет ком 5. ве ка бо ра вио 
у еги пат ској пу сти њи, у Ке ли ја ма, за јед но са Ева гри јем.18 Оне су по том 
до би ле свој за вр шни, нај у ти цај ни ји об лик пре ко Ав гу сти но вих спи са. За 
Ева гри ја, а по том и све ко ји су га сле ди ли у те жњи да се иде ал ни мо нах 
осло бо ди емо ци ја као но си ла ца зе маљ ских стра сти, да би се при сту пи ло 
Бо гу као бес те ле сној и не ма те ри јал ној при ро ди, ва ља ло је соп стве ну ду-
шу осло бо ди ти стра сти до сти гав ши ста ње apat he ia; оно се мо же по сти ћи 
пре ко по сте пе ног уса вр ша ва ња у кон тем пла ци ји и мо ли тви. Но во ста ње 
по чи ње по ко ра ва њем те ла и бор бом са де мо ни ма ко ји на па да ју стра сне 
де ло ве ду ше: стра сти су не га тив не ми сли, пре те че бу ду ћих смрт них гре-
хо ва. Ме ђу њи ма се из два ја ју про ждр љи вост, по жу да, за вист, ле њост, 
17 На ве де не при ме ре ана ли зи ра мо ка сни је (в. Бо го љу би во те ло: „Не по ште дан 
не при ја тељ бе ја ше сво је му те лу“).
18 За Ка си ја на по сто ји не по сред на ве за из ме ђу емо ци ја и гре ха, а три сфе ре – 
те ле сна, ду хов на и афек тив на – ме ђу соб но су по ве за не. Од ла зак у ма на стир је 
по пут смр ти у од но су на спољ ни свет, јед на вр ста ду хов ног рас пе ћа, рав но ду-
шност пре ма све му ви дљи вом. На пу шта ју ћи спољ ни свет по бе дом над стра сти-
ма, мо нах до се же но ву, бо жан ску осе ћај ност, чи ји је ви дљи ви знак дар су за. О 
то ме в. B. H. Ro sen we in, Emo ti o nal Com mu ni ti es, 47–48.
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гнев, по хле па, гор дост, шкр тост, ту га,19 aci dia,20 хва ли са вост. Тек по сле 
по бе де над те ле сним стра сти ма, чо век се мо же при бли жи ти са зна њу као 
пред у сло ву сје ди ње ња са бо жан ским. За Ева гри ја, пут про чи шће ња ду-
ше ишао је пре ко на пу шта ња свих ство ре них сли ка и пред ста ва ка ко би 
се ду ша осло бо ди ла те ла.21 У осно ви, на по че ци ма мо на шког по кре та, 
19 Реч ту га (жа лост) од но си се на жа лост ово га све та – ло шу ту гу, ко ја се у хри-
шћан ских пи са ца су прот ста вља бо жан ској ту зи („жа лост ко ја је по Бо гу“) о ко јој 
го во ри св. Па вле: „Јер жа лост ко ја је по Бо гу до но си по ка ја ње за спа се ње, за ко је 
се не ка је; а жа лост ово га сви је та до но си смрт“ (2 Кор 7:10).
20 Ов де је реч о спе ци фич ном мо на шком гре ху га ђе ња над со бом и над Бо гом 
ко ји на па да чи та ву ду шу по сред ством де мо на ко ји Ева гри је на зи ва „по днев ним 
де мо ном“. Ева гри је ва по де ла је у осно ви по то њег уче ња о се дам смрт них гре хо-
ва ко је је на За па ду при хва ће но пре ко де ла гри го ри ја ве ли ког. О то ме ви ше, са 
де таљ ним на во ђе њем из во ра, код D. Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble Moyen Âge, 56. Уп. 
E. A. Clark, The Ori ge nist Con tro versy. The Cul tu ral Con struc tion of an Early Chri stian 
De ba te, Prin ce ton 1992, 43–84.
21 SC 170–171; Éva gre le Pon ti que, Tra ité pra ti que ou le Mo i ne, ed. A. gu il la u mont, 
C. gu il la u mont, Pa ris 1971, 55.
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пра ти мо жи во на сто ја ње да се све стра сти осу де; за ис ку пље њем се тра га 
ис кљу чи во од ри ца њем од те ле сног. 
Аскет ски по крет је у из ве сној ме ри пред ста вљао иза зов епи скоп ском 
ауто ри те ту. Од го вор оних кру го ва ко ји су би ли за ду же ни да одр жа ва ју 
со ци јал ни по ре дак и рав но те жу ја вља се, пр во на Ис то ку, а по том и на 
За па ду, већ са по че ци ма ор га ни зо ва ног устрој ства ма на стир ског жи во та. 
ви дљив је у фор ми ти пи ка ко ји су ре гу ли са ли бо го слу жбе ни по ре дак и 
ма на стир ску ди сци пли ну, као и ма те ри јал ни жи вот уну тар ма на стир ске 
за јед ни це. Ова кав оквир по ка зао се као нео п хо дан из ви ше раз ло га, а по-
себ но с об зи ром на чи ње ни цу да је мо на шки по крет, у не ким сре ди на ма 
ве зан за кла су пле ми ћа, вре ме ном до би јао на по пу лар но сти, и то по чев од 
5, а по себ но у 6. ве ку.22 О ово ме нај бо ље све до чи на ста нак број них ма на-
стир ских пра ви ла ко ја ја сно по ка зу ју да је мо на шки по крет по дра зу ме вао 
ор га ни зо ва ну дру штве ну прак су ко ја је об у хва та ла све ви до ве сва ко днев-
ног жи во та. У ње ној осно ви на ла зи ла се емо тив на про ме на23 – би ло да је 
реч о уда ља ва њу од све га зе маљ ског ка ко је на ла га ла ис точ на тра ди ци ја, 
или пак о пот чи ња ва њу те ла и афек тив не сфе ре уну тар јед ног на За па ду 
при хва ће ног хи је рар хи зо ва ног кон цеп та пре ма ко јем је ду ша вла да ла над 
те лом. У оба слу ча ја, је дин ство ду ха и те ла оства ре но је ова пло ће њем и 
стра да њем хри ста Спа си те ља.
Упо ре до са на ста лим про це си ма по сте пе не хри сти ја ни за ци је дру-
штве них оби ча ја, све ве ћи зна чај уну тар ус по ста вље них од но са со ци јал не 
22 A.-M. Hel ve ti us and M. Ka plan, Asce ti cism and its In sti tu ti ons, The Cam brid ge 
Hi story of Chri sti a nity 3: Early Me di e val Chri sti a ni ti es (c.600–c.1100), ed. T. No ble, 
J. Smith, Cam brid ge 2008, 275–298; 703–712.
23 На об ли ко ва ње ста во ва ве за них за сфе ру емо ци ја и њи хо ву уло гу у аскет ској 
ми сли ду бо ко је ути ца ло уче ње гри го ри ја ве ли ког, чи је се аскет ско ста но ви ште 
пре пли ће са ње го вом па сто рал ном уло гом у рим ској цр кви. Пре ма гри го ри ју, 
ово зе маљ ске пат ње ис ку пље не су спа се њем, а дво стру кост чо ве ко ве при ро де 
(са зда не од ани мал ног де ла ко ји је те ло, на су прот ду ши ко ја, во ђе на ра зу мом, 
уз но си чо ве ка ка per fec tio) огле да се у не пре кид ном ра ту из ме ђу до бра и зла, 
не бе ског и зе маљ ског. Је дин ство ова два ме ђу соб но су прот ста вље на пла на омо-
гу ће но је де ло ва њем бо жан ског чу да. О то ме в. R. A. Mar kus, Gre gory the Gre at 
and his World, Cam brid ge 1997; B. H. Ro sen we in, Emo ti o nal Com mu ni ti es, 79–99.
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хи је рар хи је до би ја ју ве зе за сно ва не на ис по ља ва њу афек тив но сти. хри-
шћан ски иде ал при ја тељ ства, об ли ко ван већ у по зно ан тич кој тра ди ци ји, 
пре но си се у ра но сред њо ве ков но до ба. На За па ду, реч је о ко лек тив ним 
пред ста ва ма пле мић ке ели те, ко је се на јав ној сце ни ис по ља ва ју као при-
хва ће не вред но сти но вог дру штве ног по рет ка. Не ке од тих пред ста ва кри-
ста ли са ле су се у ин сти ту ци је ко је до бро илу стру је ра ђа ње ви ше знач ног 
пој ма вер но сти; при сно ве за на за низ ме ђу за ви сних це ре мо ни ја и ге сто ва, 
ин сти ту ци ја вер но сти се огле да и у но во на ста лим по ли тич ким са ве зи-
ма ме ђу соб но по ве за них гру па (ami ci tia).24 У та ко ство ре ним од но си ма 
ва жно ме сто до би ја емо тив на сна га но вих са ве за; она се по ка зу је и у ри-
ту ал ним аспек тима по је ди них ге сто ва, об ре да или јав них цере мо ни ја, ко-
ји по ста ју ви дљи ви но си о ци 
до дат ног, афек тив ног на бо ја. 
По ред зна че ња ко је је ami ci­
tia има ла на по љу по ли тич ких 
ве за, она је и кљу чан фак тор 
у од ре ђи ва њу дру штве ног 
иден ти те та по је дин ца. Упра-
во сто га, ове од но се, ко ји се 
по пра ви лу ис ка зу ју ге стом, 
пра ти и са свим од ре ђе на ре-
то ри ка афек тив них фор му ла, 
из ни јан си ра ни реч ник ко ји 
сре ће мо у пре пи сци уче них, 
углав ном кли ри ка. Њу од ли-
ку је на гла ше но емо тив на бо-
ја ка рак те ри стич на за од но се 
уну тар по ро ди це.25 Ја сни ју 
24 R. Le Jan, Fa mil le et po u vo ir dans le mon de franc (VIIe–Xe siè cle). Es sai d’anthro­
po lo gie so ci a le, Pa ris 1995, 77, 247; g. Alt hoff, Fa mily, Fri ends and Fol lo wers. Po li ti cal 
and So cial Bonds in Early Me di e val Euro pe, Cam brid ge 2004, 67–68.
25 B. H. Ro sen we in, Emo ti o nal Com mu ni ti es, 112–114; D. Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble 
Moyen Âge, 82–83; уп. D. Lett, Fa mil le et pa renté dans l’Oc ci dent médiéval Ve–XVe 
siè cle, Pa ris 2000.
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сли ку о од но си ма при ја тељ ства ка рак те ри стич ним за кле ри кал ну ели ту 
добијамо посредством епи сто ло гра фи је. Ка да је реч о срп ској књи жев-
но сти, са чу ван је ма ли број при ват них пи са ма. Оно што је пре о ста ло, 
по пут епи сто ли ја кир Си лу а но вих, Са ви не По сла ни це Спи ри до ну или 
књи жев них по сла ни ца за бе ле же них у го рич ком збор ни ку, да не на во ди-
мо иоле ком плет ни ји спи сак све до чан ста ва ме ђу ко ји ма би се на сва ки 
на чин мо ра ла на ћи и пи сма за бе ле же на уну тар ха ги о граф ских са ста ва 
(код До мен ти ја на, Те о до си ја и, по себ но, код Да ни ла), пру жа нам не пот-
пу ну али ка рак те ри стич ну сли ку о епи сто ло граф ском на сле ђу срп ског 
сред њег ве ка.
Као и у дру гим при ме ри ма, пре све га жи тиј не или цр кве не хим но-
граф ске књи жев но сти, и ова сли ка од ра жа ва јед ну дру гу, ши ру, ко ја 
го во ри о за јед нич кој ба шти ни сред њо ве ков них цр кве них ели та. У Срба 
реч је о јед ној ма три ци обра зо ва ња ко ја је би ла фор ми ра на пре све га на 
пра во слав ној тра ди ци ји. По глед на де вет Си лу а но вих епи сто ли ја, де-
ли мич но са чу ва них у збор ни ку ма на сти ра Са ви не бр. 22 (пи са ном око 
1418),26 от кри ва пи шче во ес ха то ло шко на дах ну ће и ње го ву на кло ност 
26 За иден ти фи ка ци ју Си лу а но ве лич но сти и ши ри круг те ма ко је ана ли за ње-
го вих по сла ни ца по кре ће уп. из ван ре дан пред го вор Ди ми три ја Бог да но ви ћа, 





ра ди кал ним ду хов ним опре де ље њи ма, али пре све га од нос ду хов ног 
ро ди тељ ства ко ји нас ов де за ни ма. У ви зан ти ји до бро по знат жа нр „при-
ја тељ ских пи са ма“ ка ква су и Си лу а но ва упу ће на не по зна том при ма о цу, 
од ли ку је схва та ње да се пи смом, као сли ком ду ше, са оп шта ва ју соп стве на 
ду хов на и емо тив на ста ња. Упра во из тог раз ло га по ста је ја сни је пра ви-
ло ко је ва жи за чи тав жа нр – пи сма ово га ти па по пра ви лу су на ме ње на 
ве ћем броју чи та ла ца, а по у ке ко је са др же део су ду хов не лек ти ре чи та-
вог јед ног со ци јал ног кру га „при ма ла ца“.27 Осе ћа ња ту ге због гу бит ка 
во ље не осо бе, са о се ћа ња у бо лу и пат њи дру гог, сум ње ко је се увла че у 
ра зум и раз ди ру ду шу, ра до сти због на гра де на не бе си ма, од ба ци ва ње 
ма ло ду шно сти за рад хра бро сти, на кра ју, до жи вљај са мог пи сма као 
из ра за ду хов не љу ба ви и стра ха, укло пље ни су у Си лу а но ве мо рал не 
по у ке са бе сед ни ку.28 Оне про из ла зе из оп штег окви ра ко ји на ме ће ње-
гов ми са о ни и ре ли ги о зни по глед на свет, али и емо ци о нал на ре то ри ка 
ко ја од ли ку је чи тав жа нр.
По чи њу ћи по сла ни цу ре чи ма „же лео сам да те стал но гле дам ... не 
са мо ви дљи во те ле сно об лич је, ко је сви мо гу гле да ти, већ оно што је 
не ви дљи во, у ду ши“,29 аутор на го ве шта ва циљ пи са ног обра ћа ња; јер, 
„сло ва су као уста“, она су по твр да о здра вљу ду ше и те ла, на чин да се 
убла жи бу ра ту ге због ра стан ка („Мар ка ми го спод узе к се би а ме ни 
/де сну/ ру ку от ки де“),30 сред ство „да ка жеш и да чу јеш“. Пи са ње је за 
Си лу а на и вид „ста ра ња“, знак де лат не („при ље жне“) љу ба ви ка кву де-
ца ва ља да има ју пре ма ро ди те љу (на су прот ко је сто ји ћу та ње схва ће но 
као сма ње ње љу ба ви, из раз „без о се ћај но сти до стој не су за“). Ка да ка же 
„мо лим те да ми пи шеш, те да знам је си ли са да сре ћан или не“, Си лу ан 
от кри ва је дан дир љив свет при сних емо тив них ве за: оче вид но стра ху ју-
ћи да ње гов са бе сед ник не на пу сти мо на шки по зив при ста ју ћи на брак, 
27 У че твр том са чу ва ном пи сму, са ве ти о пред но сти ма без брач ја упу ће ни су, 
оче вид но, ши рој пу бли ци („Ку ме, ку ме ... По зна ни ци ма ша љем по здрав!“: нав.
де ло, 81; алу зи ја на „ко јег слу ша о ца“ на кра ју по след њег са чу ва ног пи сма: нав.
де ло, 87).
28 Нав. де ло, 77–97.
29 Нав. де ло, 77.
30 Нав. де ло, 80.
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он ну ди сво је са ве те и уте ху.31 Као сво је вр сна по хва ла мо на шком жи во-
ту и бо дре ње у по ду хва ту све до чи Си лу а но во уве ре ње да мо нах ни ка да 
ни је сâм у сво јој бор би са ис ку ше њи ма и стра ху да не по клек не, јер је 
са њим по моћ не бе са („Убр зо ћеш нам до ћи као по бед ник, јер не идеш 
наг, већ но сиш мач по слу шно сти и штит отач ких мо ли та ва“).32 Об у зе-
ти сво јим уну тра шњим емо тив ним пре ви ра њи ма, пи та њи ма са ве сти и 
му ка ма ис ку ше ња, сла бо сти пре ма те лу, „у роп ству стра сти и пле ну гре-
шних сла сти“, у сво јој бор би про тив осе ћа ња стра ха и сра ма (не ве ри це 
и за зо ра, сра мо те и сти да), мо на си има ју са мо са зна ње исти не због ко јег 
из др жа ва ју на кли за вом пу ту пу ном „пре пре ка, стр ми на и рас пу ћа“.33 
ле стви ца ко јом се мо нах ус пи ње у вр ли на ма во ди га на го ре, уз по моћ 
са ве та („хит на упут ства“), од но сно „не по гре ши вих ра су ђи ва ња на рас-
кр шћи ма“ ко ја га спа са ва ју од лу та ња.
На су прот ној стра ни, као сна жан кон траст емо тив ним ис ка зи ма бли-
ско сти и при ја тељ ства ка кве сре ће мо и у на ве де ним при ме ри ма из срп ске 
епи сто ло гра фи је, а ко јих има да ле ко ви ше са чу ва них у ви зан ти ји и на 
За па ду, на ла зи се реч ник упо тре бља ван да озна чи не при ја те ља. чи тав 
спек тар из ра за, ве зан за по јам ча сти (ко јем у знат но ка сни јим, срп ским 
из во ри ма од го ва ра ком плек сни по јам, по знат као „вер на слу жба и ве ра 
го спод ска“), у осно ви од ра жа ва јед ну пле мић ку, ви рил ну и рат нич ку 
сре ди ну, ко ја сла ви фи зич ку сна гу и хра брост. Ове вред но сти ја вља ју се 
као лајт мо тив у сце на ма по ли тич ког на си ља ка рак те ри стич ног за ра не 
хро ни ке. У овим из во ри ма хро ни ча ри нам опи су ју емо тив не ре ак ци је, 
оби ча је и ри ту а ле ко ји од ра жа ва ју оп ште ва же ње јед ног си сте ма вред но-
сти рат нич ког ето са ис по ље ног кроз ге сто ве и емо ци је. На ро чи то је ва жно 
уочи ти по сте пе но на ста ја ње си сте ма ко ји на зи ва мо кôдом ча сти. По се би 
ле ги ти ман и са мим тим оп ште при хва ћен си стем дру штве них пра ви ла 
по на ша ња, кôд ча сти је упо ри ште за на ста нак књи жев ног мо ти ва осве те, 
по пра ви лу на дах ну те гне вом (не пра вед но стра да лог) пра вед ни ка. ве за на 
за чвр сто ус по ста вље не дру штве не струк ту ре, ме ри ла вред но сти вој не 
пле мић ке ели те оста ју ван си сте ма вр ли на и по ро ка ко ји ка рак те ри ше 
31 Нав. де ло, 81.
32 Нав. де ло, 84.
33 Нав. де ло, 85–86.
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ко дек се ма на стир ског жи во та. Са чу ва на пре пи ска кли ри ка пла стич но 
све до чи ка ко је уну тар овог со ци јал ног сло ја ду хов но брат ство по сте пе но 
по ти ски ва ло по ро дич не ве зе.
Емо ци је ак тив но де лу ју на јав ној сце ни упо ре до са све сна жни јом 
хи је рар хи за ци јом дру штве них од но са. Без об зи ра на зна чај не ме ђу соб не 
раз ли ке у то на ли те ту или у кул тур ном кон тек сту ко ји ко ди фи ку је ис по-
ља ва ње емо ци ја, у из во ри ма се емо тив не ре ак ци је от кри ва ју као ја сан 
по ка за тељ дру штве ног ста ту са – ка ко у ма на стир ском та ко и у рат нич ком 
ми љеу.34 На За па ду, ре ла тив но спо ра хри сти ја ни за ци ја дру штве них оби-
ча ја, ви дљи ва у пи са ним из во ри ма као осу да јав ног ис по ља ва ња емо ци ја 
по пут бе са, мр жње, зло бе или за ви сти, ни је ујед но зна чи ла да је ин тен зи-
тет ових осе ћа ња ре ал но сма њен. Пре је реч о по сте пе ној про ме ни то на 
ко јим из во ри го во ре о ви те шкој ча сти, по но су, ода но сти и (не)при ја тељ-
ству, или о на си љу ко је и да ље усме ра ва де ло ва ње рат нич ких ели та.
34 За дру штве не при ли ке вре ме на в. оп шир но код R. Le Jan, La So ciété du ha ut 
Moyen Âge, VIe­IXe siè cles, Pa ris 2003.
Зачеће Каиново, 
Дечани
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У све тов ним кру го ви ма, осе ћај ност на дах ну та хри шћан ским вред но-
сти ма пре по зна тљи ва је пре све га у ви шим сфе ра ма ла ич ког дру штва.35 
По но во, на ша оце на за ви сна је од ти по ло ги је из вор ног до си јеа ко ји је 
под ло га ис тра жи ва њу. Као при мер на во ди мо окол ност да се под ути ца-
јем раз ли чи тих про ме на у дру штву, као и у жан ру по се би, у ви зан тиј-
ској исто ри о гра фи ји по себ но по сле 11. сто ле ћа ви ше про сто ра по кла ња 
емо тив ном жи во ту ју на ка, као и ко му ни ка тив ној функ ци ји осе ћа ња. На 
пла ну по ру ка ко је ова књи жев на вр ста пре но си пу бли ци (у не што из ме-
ње ној ме ри, пре по зна је мо их и у ви зан тиј ском ро ма ну 12. ве ка),36 сре ће-
мо се са спе ци фич ним об ја шње њи ма по је ди них емо ци ја. У истом кљу чу 
ва ља чи та ти и то по се ко ји се ко ри сте у оно вре ме ним срп ским из во ри-
ма. Не сум њи во под ути ца јем ви зан тиј ске ха ги о гра фи је и срп ска жи ти ја 
нај че шће го во ре о емо ци ја ма у не га тив ном кљу чу. Нај че шће се по ми ње 
ђа во ље по ре кло рђа вих, де струк тив них осе ћа ња, по пут за ви сти (ко ја се 
по пра ви лу ја вља „на на го вор ђа во ла“ или „на на го вор злих љу ди“), љу-
бо мо ре, скло но сти вре ђа њу (не по што ва њу), па и бе са (ко ји се по не кад 
ја вља и у фор ми „Бож је срџ бе“, што ра зу мљи во има дру га чи је ко но та ци је). 
Пра ви обрт у емо ци о нал но сти ве зу је се на За па ду за ко лек тив не пред-
ста ве почев од 13. сто ле ћа. У из во ри ма сре ће мо број не при ме ре опи са 
на гла ше но афек тив них ста ња, јав них из ли ва емо ци ја пра ће них су за ма 
и екс трем ним, те ле сним об ли ци ма по бо жно сти. У ви ше стру кој ве зи са 
ова квим афек тив ним ста њи ма је и по ја ва ка рак те ри стич них со ци јал них 
гру па по пут про сја ка, бе ги на, ре клу за или фла ге ла на та. Ови при ме ри 
оте ло тво ру ју ме та фо ре пре у зе те из ми стич ке хри шћан ске тра ди ци је, раз-
ли ку ју ћи се ме ђу тим од аскет ских про гра ма нај пре же љом да се емо ци је 
де мон стра тив но из ло же уну тар ко лек ти ва, да се упо тре бе ка ко би се де ло-
ва ло на дру штво, по себ но јав ним пред ста ва ма но ве по бо жно сти. У ње ном 
сре ди шту на ла зи се те ло, сје ди ње но са хри сто вим у ми стич ком до жи вља ју 
ев ха ри сти је, по и сто ве ће но са стра да њем на низ опи пљи вих на чи на, као 
што је при ма ње стиг ма та. Та кво, но во те ло, по ста је при ви ле го ва но ме сто 
су сре та људ ског и бо жан ског. За раз ли ку од ти ши не аскет ског по кре та, но-
35 О то ме в. B. H. Ro sen we in, Emo ti o nal Com mu ni ti es, 161.
36 Мар тин хин тер бер гер у пи о нир ском ра ду о емо ци ја ма у ви зан ти ји на во ди 
при ме ре из ро ма на Те о до ра Про дро ма Ро дан та и До си кле, уп. нав. де ло, 130.
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ве ви до ве ре ли ги о зне прак се ка кве сре ће мо на европ ском За па ду од ли ку је 
из ве стан емо тив ни „екс пре си о ни зам“, на гла ше на чул ност и те ле сност, а 
по себ но све ве ћа уло га же на као но си ла ца афек тив не по бо жно сти. Ре ли-
ги о зни за нос до би ја од ли ке ко лек тив ног чи на; он се за сни ва на прак си 
ан га жо ва ња емо ци ја и те ла у ци љу до се за ња спа се ња чи та ве хри шћан ске 
за јед ни це. ве за вер ског на дах ну ћа и јав не пред ста ве, осми шље не као ефе-
мер ни спек такл, би ла је ви дљи ва и оче ки ва на. У на у ци је ова ве за одав но 
уоче на и об ја шње на; до бро је по зна је мо и на при ме ри ма из срп ске по бо-
жне прак се. Ка рак те ри стич на је по себ но за сце не адвен ту са ре ли кви ја 
ор га ни зо ва них као по ли тич ки те а тар par ex cel len ce.37 Реч је о ни зу јав них 
до га ђа ја – ри ту а ли ма, ко лек тив ним мо ли тва ма и слу жба ма из во ђе ним у 
ве зи са од ре ђе ним до га ђа јем (по пут пре но са мо шти ју), или пак о раз ли чи-
тим ти по ви ма ор га ни зо ва ног хо до ча шћа – ко ји су пре по зна ти као ва жни 
за за јед ни цу и ње но ко лек тив но спа се ње. Сва ка од ових „пред ста ва“, без 
об зи ра на раз ли ке у кон крет ним по во ди ма због ко јих су ор га ни зо ва не, у 
осно ви по чи ва на ан га жо ва њу афек тив не ди мен зи је ве ро ва ња.
Ми стич ка хри шћан ска тра ди ци ја, на сво је вр стан на чин тран сфор ми-
са на на по зно сред њо ве ков ном За па ду, об но вље на је и у ви зан ти ји кроз 
иси ха стич ки по крет, ко ји од ра жа ва ду хов не и те о ло шке пре о ку па ци је 
14. и 15. сто ле ћа. Иси ха сти на ста вља ју не пре ки ну ти ла нац ту ма че ња и 
прак си две ју основ них ди мен зи ја ства ра ња: прве ко ју мо же мо на зва ти 
фи зич ком (чул ном), од но сно оспо ље ном фор мом, и дру ге ко ја пред ста-
вља њен оно стра ни ко ре лат. Иако че сто по сма тран као из раз при ват ног 
ми сти ци зма ње го вих про та го ни ста, иси ха зам је био ду бо ко уко ре њен у 
ли тур гиј ском ис ку ству. Ин тен зи тет ко ји узи ма ју ра спре ве за не за вар-
ла а мо ву је рес и од го во ре па ла ми та (ак ту ел не от при ли ке из ме ђу 1335/6. 
и 1341. го ди не) до бро илу стру је вра ћа ње на не ке од по став ки Ди о ни си ја 
Псе у до-Аре о па ги те у до ба Па ле о ло га.38 гри го ри је Па ла ма и ње го ви след-
37 О сце на ма пре но са ре ли кви ја у срп ским из во ри ма уп. Д. По по вић, Срп ска 
вла дар ска tran sla tio као три јум фал ни adven tus, Под окри љем све то сти. Култ 
све тих вла да ра и ре ли кви ја у сред њо ве ков ној Ср би ји, Бе о град 2006, 233–252 (са 
ис црп ном би бли о гра фи јом).
38 Реч је пре све га о ве ро ва њу да људ ска би ћа до жи вља ва ју Бо га чу ли ма, ни шта 
ма ње но ра зу мом. Уп. E. Perl, The op hany: The Neo pla to nic Phi lo sophy of Dyoni si us 
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бе ни ци раз ви ли су уче ње о ми стич кој све тло сти. Оно је про и за шло из 
по став ки Ева гри ја Понтиј ског, оли че них у прак си не пре кид не мо ли тве. 
На Ева гри јев до жи вљај бо го сло вља и мо ли тве као јед ног, на до ве за ло се 
уче ње о ми сти ци ср ца Ма ка ри ја ве ли ког, као и иде је слав них на ста вља ча 
тра ди ци ја ми сти ци зма по пут Јо ва на ле ствич ни ка и пе сни ка и ми сти ка 
Си ме о на Но вог Бо го сло ва. ва жан аспе кат па ла мит ског уче ња од но си се 
на са зна ње Бо га кроз ли тур ги ју, од но сно уче шће вер ни ка у бла го да ти 
све тих тај ни.39
Про у ча ва ње иси ха зма во ди ка бо љем раз у ме ва њу по е ти ке емо ци ја 
у сред њем ве ку. Ње на це ло ви та сли ка ко ју још не ма мо, по себ но не за 
ви зан тиј ски свет, не ми нов но би укљу чи ла прет ход не освр те на уло гу 
the Are o pa gi te, Al bany 2007; за иде је ко је за сту па ју Јо ван Кан та ку зин и фи ло теј 
Ко ки нос сре ди ном сто ле ћа в. J. Meyen dorff, Byzan ti ne The o logy, Crest wo od 1975, 
583 и да ље.
39 Ева гри је и Ма ка ри је су де фи ни са ли основ не еле мен те ко ји се на ла зе у по то-
њој ду хов ној тра ди ци ји ис точ ног мо на штва. По сле 6. ве ка нај ва жни је сре ди ште 
иси ха зма био је ма на стир Св. Ка та ри не на Си на ју: „све тлост бу ду ћег све та“ про-
ја вље на на Та во ру би ла је у осно ви тра га ња за ду хов но шћу – ти хо ва ња (иси хија) 
хри шћан ског Ис то ка. Јо ван ле ствич ник, игу ман ма на сти ра, раз ви ја у сво ме 
де лу Ле стви ца си стем ко јим се при зна је уло га људ ског те ла у мо ли тви (опи-
си ва ње не те ле сног у те лу), од но сно ствар но при су ство Ису са уну тар људ ског 
би ћа, а иси ха зам се по и сто ве ћу је са мо на штвом. Је ди но при бе жи ште мо на ха 
је Бог ко га ти хо ва тељ на ла зи у са мом се би, за хва љу ју ћи бла го да ти кр ште ња, 
при сут ној у ср цу. Усрд ном мо ли твом по сти же се све тло сно бо го ви ђе ње, ма ни-
фе ста ци ја обо же ног хри сто вог те ла. На све тог гри го ри ја Па ла му ве ли ки ути цај 
има ли су и по то њи ми сти ци по пут гри го ри ја из Ни се и Мак си ма Ис по вед ни ка, 
уче ње Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги те о бо жан ској не при ступ но сти – ње го ва 
„апо фа тич ка“ или не га тив на те о ло ги ја ко ја раз ли ку је бо жан ско од са зна тљи вих 
пред ме та, као и уну тра шња ви ђе ња Си ме о на Но вог Бо го сло ва. О овим те ма ма 
уп. из ван ред ну књи гу Ј. Ма јен дорф, Све ти Гри го ри је Па ла ма и пра во слав на 
ми сти ка, Бе о град 1983, 30 и да ље, по себ но за кљу чак да се „опа жа ње Бо жан-
ског жи во та не мо же све сти на ра зум ско зна ње, ни ти на чул но ви ђе ње, ни ти 
на емо ци је, јер Пред мет опа жа ња не под ле же ни ра зу му ни чу ли ма. Али ти ме 
не ма ње у опа жа њу Бо жан ске ре ал но сти ак тив но уче ству је чи тав чо век – дух, 
ду ша, ра зум и те ло“.
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по је ди нач них емо ци ја. Са гле да не кроз при зму ре то ри ке или у окви ри ма 
исто ри је књи жев но сти, сту ди је по све ће не сме ху, ме лан хо ли ји, стра ху, 
љу бо мо ри, за ви сти или по но су, по чи ва ју на при ме ри ма из еп ске књи-
жев но сти, ли ри ке и ви те шког ро ма на; оне све до че о уло зи ко ју су емо ци је 
има ле у окви ру укуп них од но са у дру штву, по себ но у оним со ци јал ним 
сло је ви ма ко ји ма су ова де ла би ла упу ће на.40 За мо гућ но сти ком па ра тив-
не ана ли зе у слу ча ју срп ског дру штва, о чи јем раз во ју све до чи да ле ко 
ма њи број са чу ва них исто риј ских из во ра, ин струк ти ван је увид у раз вој 
ли тур гиј ске прак се.41
Од кра ја 8. ве ка, под ути ца јем ка ро лин шких ре фор ми, на За па ду до-
ла зи до про ме на у ли тур гиј ској прак си ко је се из ме ђу оста лог огле да ју и 
у ис по ља ва њу ла ич ке по бо жно сти, пре све га у на гла ше но лич ном, афек-
тив ном од но су пре ма Бо гу као во ље ном оцу; ову про ме ну осе ћај но сти 
пра ти мо по себ но пре ко уво ђе ња но вог ти па мо ли та ва у рим ски ми сал, 
по пут Pro pe ti ti o ne lac ri ma rum, и на стан ка ве ли ког бро ја ко пи ја при руч-
ни ка за мо ли тву (li bel li pe cum), чи је је основ но на дах ну ће те жња за до се-
за њем по је ди нач ног спа се ња.42 По ја ва трак та та о вр ли на ма и по ро ци ма, 
као и по себ них упут ста ва за по ко ру, све до чи о ва жном дру штве ном 
про це су: при руч ни ци ко ји ко ди фи ку ју сва ко днев ни мо рал и оби ча је ла-
и ка та ја сан су знак ши ро ке хри сти ја ни за ци је свих дру штве них сло је ва.43 
По ли тич ки про је кат ко ји је ста јао иза на ве де них про ме на имао је за циљ 
уни фи ка ци ју ка ро лин шког цар ства на свим со ци јал ним ни во и ма. По-
сти за ње по ли тич ког је дин ства – ви ђе но као ста па ње ин те ре са др жа ве и 
цр кве ка рак те ри стич но за иде о ло шки кон текст им пе ри је – ишло је пре ко 
40 Ис црп на се кун дар на ли тер а ту ра по све ће на овим пи та њи ма ци ти ра на је у D. 
Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble Moyen Âge, 178 и нап. 50–52.
41 Уп. в. ву ка ши но вић, ли тур гиј ски окви ри ви зан тиј ске и срп ске све ште не 
умет но сти, Са крал на умет ност срп ских зе ма ља у сред њем ве ку, ур. Д. вој во дић, 
Д. По по вић, Бе о град 2016, 91–101.
42 J.-F. Cot ti er, Psa u ti ers abrégés et priè res privées du rant le ha ut Moyen Âge, Re­
cherches augu sti ni en nes 33 (2003), 215–230.
43 О по сто ја њу ви ше ни воа по зна ва ња ла тин ског је зи ка и пи та њи ма ве за ним за 
про ме не осе ћај но сти в. ра до ве у збор ни ку La Cul tu re du ha ut Moyen Âge: une qu e sti­
on d’éli tes?, dir. F. Bo u gard, R. Le Jan, R. McKit te rick, Tur nho ut 2009, по себ но 39–62.
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при хва та ња хри шћан ства као за јед нич ког пу та чи та вог дру штва ка спа-
се њу.44 Ме ђу тим, са уру ша ва њем ка ро лин шког др жав ног про јек та и све 
при сут ни јим хи ли ја стич ким осе ћа њем до ла зе ћег кра ја све та, ја вља ју се 
два но ва па ра лел на про це са: с јед не стра не, вид на је сна жна ори јен та ци ја 
јав не осе ћај но сти ка ес ха то ло шком, по себ но по чев од по след њих де це-
ни ја 9. ве ка, а са дру ге, до ла зи до ја ча ња сим бо лич ких и афек тив них ве за 
уну тар ма њих дру штве них гру па. Да би ус пе ло да у емо тив ном сми слу 
оп ста не у вре ме ни ма по ли тич ког ра су ла, на пре ла ску из цар ског у фе у-
дал ни по ре дак, хри шћан ско дру штво, по но во осло ње но на ма на стир ску 
кул ту ру, обра ћа се вред но сти ма по пут ми ра и ми ло ср ђа.
На ве де ни при ме ри све до че о прак си са свим уда ље ној од срп ских 
при ли ка по зног сред њег ве ка. На ви ше рав ни, они ипак ну де мо гућ ност 
ве о ма опре зних по ре ђе ња. На чел но по сма тра ју ћи, реч је о не ко ли ко 
па ра лел них про це са. Нај пре, оних ко ји се од но се на хри сти ја ни за ци ју 
дру штва при мет ну у сфе ри афек тив не осе ћај но сти ис по ље не у по бо жној 
прак си; те су про ме не уоч љи ве у кру го ви ма цр кве не кул тур не ели те, 
као и у при ват ним емо тив ним ве за ма на ни воу по ро ди це или ду хов ног 
брат ства. Дру ги про цес на ко ји ва ља скре ну ти па жњу очи ту је се у при-
бли жа ва њу ин те ре са др жа ве и цр кве уну тар је дин стве ног по ли тич ког 
про гра ма. На кра ју, у књи жев но сти пре по зна је мо ра ђа ње но ве емо тив не 
ма три це ко ју од ре ђу ју лич не фе у дал не ве зе. Сва три на ве де на про це са 
ја вља ју се уну тар дру штва ко је се су о чи ло са над моћ ним спољ ним не-
при ја те љем и пра те ћим рас та ка њем по зна тих обра за ца сва ко днев ног 
жи во та. Сто га је ра зу мљи ва по ја ва осе ћа ња угро же но сти свих вред но сти 
и, на по љу јав ног ис по ља ва ња емо ци ја, тра га ња за од го во ри ма у ес ха то-
ло шкој рав ни.
По себ но је за ни мљив фе но мен но во мар тир ских кул то ва ко ји на ста ју у 
вре ме ни ма ми си о нар ских кам па ња хри сти ја ни за ци је не вер ни ка, по себ но 
у по зно ка ро лин шко и отон ско до ба; ова култ на прак са на јед ној рав ни ко-
ре спон ди ра са раз во јем му че нич ких кул то ва на Бал ка ну. На ста ли у дру-
га чи јем контек сту и у знат но ка сни је вре ме, ови нео мар тир ски кул то ви су 
та ко ђе про и за шли из ди рект ног су ко ба фе у дал них сна га са не вер ни ци ма 
и ве за ни су за сна жно хри шћан ско на дах ну ће ви дљи во и у оно вре ме ној 
44 D. Bo qu et et P. Nagy, Sen si ble Moyen Âge, 97.
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књи жев но сти.45 Је дан од ње них уоч љи вих и пре по зна тљи вих сим бо ла је 
при ма ње не бе ског вен ца као за ло ге ко лек тив ног спа се ња. Књи жев ност 
епо хе пред ста вља сво је вр сну ауто ре пре зен та ци ју пле мић ких кру го ва, а 
от кри ва ње ње ног емо ци о нал ног сло ја и иде а ли зо ва них по ру ка ука зу је на 
на чи не на ко је су емо ци је ути ца ле на од но се у дру штву. Нај пре, реч је о 
до бро по зна тим од но си ма оли че ним у тра ди ци о нал ним фе у дал ним вред-
но сти ма. Ме ђу њи ма ва ља ис та-
ћи ви со ко вред но ва ње вер но сти 
и ве ре, на спрам ко јих сто ји лик 
из дај ни ка као су прот ност овим 
вр ли на ма. Ста ри срп ски пи сци 
сла ве мо рал ну ис прав ност, од но-
сно хра брост ју на ка су прот ну ку-
ка вич лу ку ка рак те ри стич ном за 
ан ти хе ро ја; уме ре ност као основ-
на од ли ка хри шћан ске смер но сти 
сто ји на су прот ном по лу од ја ро-
сти и гне ва, од но сно ла ко мо сти 
и по се за ња за ту ђим. У скла ду 
са жан ров ским кон вен ци ја ма и 
на чел ним осе ћа њем хри шћан-
ске пра вед но сти, на ши из во ри 
по пра ви лу на гла ша ва ју по бе ду 
све тло сти над та мом, од но сно 
пра вед ност осве те („По же сти ни 
тво јој и не по ка ја ну ср цу, хо те ћи 
на сле ди ти ту ђе, ево по стао си ли-
шен сво га“).46
45 Уп. S. Mar ja no vić-Du ša nić, No u ve a ux martyrs dans la piété ser be du Moyen Âge 
tar dif, Tra va ux et mémo i res 2017 (у штам пи).
46 Да ни ло ви на ста вља чи, Да ни лов Уче ник; дру ги на ста вља чи Да ни ло вог збор­
ни ка, прир. г. Мак Да ни јел, Бе о град 1989, 45; на срп ско сло вен ском: Ар хи е пи-
скоп Да ни ло и дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, За греб 1866, 
187 (да ље: На ста вља чи).
Клеветник и блудница, 
Дечани
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По ред би нар них по де ла на зе маљ ско и не бе ско, све то и про па дљи во, 
про ла зно и веч но, књи жев не фор ме ко је су на ста ја ле у овим дру штви-
ма у од ре ђе ним исто риј ским окол но сти ма по на вља ју ка рак те ри сти чан 
емо тив ни ха би тус, ко ји је нај лак ше са гле да ти на при ме ри ма осе ћа ња еп-
ских ју на ка, од но сно сте ре о ти па о ви те зу без ма не и стра ха, по зна тог и у 
ви зан тиј ској књи жев но сти. По ред оче ки ва них при ме ра у де ли ма по пут 
Срп ске Алек сан дри де или ре чи тог опи са бит ке код вел бу жда из увод них 
ре до ва Ду ша но ве по ве ље уз За ко ник, ове емо ци је ју на ка ви дљи ве су чак 
и у ха ги о граф ском књи жев ном жан ру. Низ ка рак те ри стич них при ме ра 
на ла зи мо у Да ни ло вом збор ни ку, као и у де ли ма гри го ри ја Цам бла ка и 
Кон стан ти на фи ло зо фа. У скла ду са при хва ће ним вред но сти ма сред њо-
ве ков не ан тро по ло ги је емо ци ја, страх и ку ка вич лук ко ји се опи су ју као 
кон траст фи зич кој и мо рал ној хра бро сти, по ка зу ју се у сред њо ве ков ној 
књи жев но сти као осе ћа ња ко ја од ре ђу ју мо рал не вред но сти фе у дал ног 
све та.47 Страх је те ма број них на уч них сту ди ја, по чев од кла сич не Де-
ли мо о ве књи ге по све ће не стра ху на За па ду у ра но мо дер но до ба.48 У 
том сми слу одав но је утвр ђен „ре пер то ар“ си ту а ци ја ко је су иза зи ва ле 
осе ћа ње угро же но сти и анк си о зно сти код сред њо ве ков ног чо ве ка, по-
чев од стра хо ва ве за них за при род не по ја ве, бо ле сти и смрт, до стра хо ва 
од бож јег гне ва, „не при ја тељ ских вар ва ра“, над моћ ног не при ја те ља и 
угро же но сти чи та ве за јед ни це у слу ча је ви ма смр ти вла да ра.49 Ра зу мљи-
47 По себ но ука зу је мо на ко ри сну сту ди ју B. Ribémont, La „pe ur épi que“. Le sen-
ti ment de pe ur en tant qu’objet littéra i re dans la chan son de ge ste, Le Moyen Âge 3/4 
(2008), 557–587, где је на пра вље на сво је вр сна ти по ло ги ја стра ха у еп ској по е зи ји. 
Та ко Ри бе мон раз ли ку је страх од при род них по ја ва, од чу де сног, ме та фи зич ки 
страх од бож јег гне ва и пра вед ног су да, стра хо ве ве за не за ин ди ви ду ал не или 
ко лек тив не по ја ве, „му шке“ од „жен ских“ стра хо ва, стра хо ве ка рак те ри стич не 
за ви те шки ста леж или пак оне ко је се ја вља ју у град ским сре ди на ма, где су би ле 
че сте епи де ми је, по жа ри, гра ђан ски не ми ри.
48 За низ при ме ра у ви зан ти ји, в. Р. Ра дић, Страх у по зној Ви зан ти ји 1180–1453, 
I–II, Бе о град 2000; за при ли ке на За па ду, уп. ж. Де ли мо, Страх на За па ду XIV–
XVIII ве ка. Оп сед ну ти град, вр њач ка Ба ња 1982.
49 О смр ти вла да ра у срп ским ха ги о гра фи ја ма в. S. Mar ja no vić-Du ša nić, La mort 
et la sa in teté du prin ce ser be, La mort du prin ce. De l’An ti qu ité à nos jo urs, so us la di-
rec tion de Ј. Foa, E. Ma la mut et C. Za rem ba, Aix en Pro ven ce 2016, 61–78.
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во, пи та ња ве за на за смрт и жи вот по сле смр ти то ком сто ле ћа су би ла 
пред мет жи вих те о ло шких ди ску си ја у раз ли чи тим сло је ви ма дру штва. 
Ес ха то ло шке пре о ку па ци је, уоб ли че не већ то ком 6. ве ка у на ра тив о „по-
след њим ства ри ма“, би ле су усред сре ђе не на пи та ње ефи ка сно сти мо ли-
та ва за по кој ду ше, на рас пра ве о при ро ди Стра шног су да и по себ но на 
мо гућ ност спа се ња.50
На ка рак те ри сти чан на чин, стра хо ви ве за ни за жи вот у гра ду, по пут 
опа сно сти од епи де ми ја до оче ки ва них стра хо ва од оп са да и про ме не 
го спо да ра, из два ја ју се као по себ на те ма раз ли чи тих са ста ва; у срп ској 
књи жев но сти су нај су ге стив ни ји опи си Кон стан ти на фи ло зо фа, ко ји 
сли ка ре ак ци је ста нов ни ка де спо то ве пре сто ни це – Бе о гра да, су о че них 
са из не над ном ве шћу о ње го вој смр ти.51 Ме ђу тим, и сва ка дру га вр ста 
не во ље ко ја је зна чи ла да је вла дар оне спо со бљен да бра ни за јед ни цу као 
рат ни ко ман дант иза зи ва ла је емо тив не ре ак ци је стра ха и ужа са по да ни-
ка пред не из ве сном суд би ном „роп ства“. Ни ма ло слу чај но, у Да ни ло вом 
опи су по ли тич ких при ли ка ко је су прет хо ди ле са бо ру у Де же ву 1282. 
го ди не, ар хи е пи скоп на гла ша ва ре ак ци ју Дра гу ти но вих вер них љу ди на 
кра љев „пад са ко ња“: „Јер ако ко од окол них ца ре ва чу је за та кав твој пад, 
ми ће мо на сил но пот па сти под ру ку ту ђи на ца....“52 На ве де не ре ак ци је 
ре чи то све до че о „тип ском“ ка рак те ру ко лек тив них емо тив них пред-
50 Уп. рас пра ве по све ће не „по след њим ства ри ма“ у ви зан тиј ској књи жев но сти 
и те о ло шкој прак си: N. Con stas, „To Sle ep, Per chan ce to Dre am“: The Mid dle Sta te 
of So uls in Pa tri stic and Byzan ti ne Li te ra tu re, DOP 55 (2001), 91–124; Исти, De ath 
and Dying in Byzan ti um, Byzan ti ne Chri sti a nity, ed. D. Kru e ger, Min ne a po lis 2006, 
124–145.
51 Жи вот де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа од Кон стан ти на Фи ло зо фа, у: Ста ра 
срп ска књи жев ност III, Д. Па вло вић, Но ви Сад – Бе о град 1970, XXXI II, 250–256; 
на срп ско сло вен ском: Кон стан тин фи ло соф и ње гов жи вот Сте фа на ла за ре ви ћа 
де спо та срп ско га, по двје ма срп ско-сло вен ским ру ко пи си ма, из но ви це из дао в. 
Ја гић, Гла сник СУД 42 (1875), 250–256 (да ље: Кон стан тин фи ло зоф).
52 Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских. Слу жбе, прир. г. 
Мак Да ни јел – Д. Пе тро вић, Бе о град 1988, 60; на срп ско сло вен ском: Ар хи е пи-
скоп Да ни ло и дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи ско па срп ских, За греб 1866, 24 
(да ље: Да ни ло).
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ста ва.53 чи ње ни ца ко ја је од по себ не ва жно сти за на шу те му је при сна 
ве за емо тив них ре ак ци ја и њи хо вог те ле сног ис по ља ва ња. У на ве де ним 
слу ча је ви ма, те ле сни аспе кат оне спо со бље но сти вла да ра, од но сно ње го-
ва смрт, би ли су уоби ча је ни мо тив за ег зи стен ци јал ни страх за јед ни це. 
На сро дан на чин, по бе де – ко је су сим бо лич но ис ти ца ле афек тив ну ве зу 
вла да о ца и по да ни ка – до жи вља ва не су као ре зул тат не по бе ди во сти ње-
го вог рат нич ког и ви те шког те ла. Та ко Да ни лов пор трет кра ља Ми лу ти на 
са др жи сли ку кра ље ве „то ли ке ле по те те ле сне“; овај вла дар, „уз ра стом 
ве о ма ви сок“, ја вља се „стра шан не при ја те љи ма сво јим и сви ма чу дан“, 
по што је при мио бо жан ски мач у ру ке и њи ме са се као те ла не при ја те ља.54
За себ ну це ли ну у од но су на на ве де не опи се ко лек тив них стра хо ва чи-
ни мо тив стра ха у еп ској по е зи ји. По чев од чи ње ни це да иде ал ни ка нон 
вла дар ских вр ли на под ра зу ме ва хра брост, по ка за ни страх је при хва ћен 
раз лог за до во ђе ње у пи та ње су ве ре но ве ле ги тим но сти на пре сто лу. По ље 
кон тра ста у од но су на све тог рат ни ка ко ји се бо ри за пра вед ну ствар и 
на чи јој стра ни је ми лост бож ја је осва јач опи сан као „гне ван и ја ро шћу 
об у зет“. Скло ност из во ра да гнев рат ни ка озна че као не га тив ну осо би ну 
по твр ђе на је и чи ње ни цом да се по пра ви лу ове ре чи од но се на сли ку 
не при ја те ља ко ји је су пар ник ју на ку на ра ти ва. У окви ру ши ре са гле да не 
на ра тив не еко но ми је еп ске по е зи је, гнев рат ни ка по не кад до би ја по себ на 
зна че ња, по пут „ина у гу рал не“ функ ци је ко ју срџ ба има у ан тич кој епи-
ци. Нај че шће, хри шћан ске вред но сти, као што је сли ка „ми ра и ти ши не“ 
ко ја асо ци ра на иде ал ну вла да ви ну, на ру ша ва ју про тив нич ки вла да ри, 
ла ко ми на ту ђе зе мље и бо гат ство; из во ри их де фи ни шу као оне ко ји 
же ле да „озло бе“ (на ше ота ча ство). У том сми слу, у срп ским из во ри ма 
функ ци ја гне ва или ку ка вич лу ка, као осе ћа ња ка рак те ри стич них за не-
га тив ног ју на ка, би ла је да се ис так не кон траст у од но су на хе ро ја житија. 
Да ни лов на ста вљач, опи су ју ћи су коб Де чан ског са си ном, на во ди ве о ма 
су ге стив ну ли сту злих и не до стој них де ла и по ро ка ко ји су иза зва ни ђа-
вол ским на го во ром: гнев, ја рост, кле ве те, увре де, уби ства, гор дост, мр-
53 У дру гом де лу ове сту ди је де таљ но ће мо ана ли зи ра ти срп ске ха ги о граф ске 
из во ре и по ку ша ти да са чи ни мо ти по ло ги ју нај че шће по ми ња них емо тив них 
ста ња у овим тек сто ви ма.
54 Јез 30:24; Да ни ло, 112; на срп ско сло вен ском: 106–107.
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жња.55 Књи жев ним по ступ ком на гла ша ва ња су прот но сти из ме ђу хе ро ја 
и не га тив ног ју на ка, оства ри ва ла се ди дак тич ка функ ци ја на ра ти ва, као 
и ње го ве по ли тич ке, иде о ло шке или ре ли ги о зне по ру ке. 
По себ но ме сто ме ђу емо ци ја ма ко је нај че шће сре ће мо у срп ском ха ги-
о граф ском жан ру при па да ло је „стра ху го спод њем“.56 Овај ста ро за вет ни 
кон цепт (Пс 111:10; ПрС 1:7)57 уткан је у је дан по се бан аспе кат сли ке иде ал-
ног хри шћан ског вла да ра. По мен стра ха го спод њег по зи вао је на му дрост, 
по себ но на мо ли тву и мо рал но са мо у са вр ша ва ње као по у здан на чин да 
се усво је хри шћан ски прин ци пи узор не вла да ви не.58 Страх го спод њи у 
срп ским из во ри ма до би ја струк ту рал ну функ ци ју као фун да мен тал на 
од ли ка вла дар ске му дро сти и ње не бо жан ске ин спи ра ци је. Мо тив бо-
го на дах ну тог стра ха као иде а ла узор не хри шћан ске вла да ви не, по себ но 
екс пли ци ран у срп ским из во ри ма, пред ста вља нај че шће сво је вр стан од-
го вор на по ли тич ке тен зи је уну тар дру штва. У срп ском слу ча ју, реч је о 
то по си ма ве за ним за по зив ка аске зи, ка рак те ри сти чан за ду ги про цес 
на ста ја ња обра сца не ма њић ке вла сти ко ја се окон ча ва мо на ше њем, као 
нео п ход ним пред у сло вом све ти тељ ства. По чет ни им пулс овај кон цепт 
до би ја у ха ги о гра фи ји из пе ра све тог Са ве у ко јој се осни вач др жа ве и 
ди на сти је све ти Си ме он од ли ку је вла дар ским епи те ти ма ко ји про из ла зе 
из на че ла стра ха го спод њег, обра зло же ним ње го вом од лу ком да на пу сти 
55 На ста вља чи, 60; на срп ско сло вен ском: 207–208.
56 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 234–246 („Учи тељ 
стра ха го спод њег“).
57 За срод на ме ста уп. Пс 2:11; Пс 34:11; Пс 112:1; Ис 11:2.
58 Књи жев ни оквир то по са о вла да ру као „учи те љу стра ха го спод њег“ да ла је 
хри сти ја ни зо ва на ле ген да о Бу ди из ко је је у ви зан ти ји на стао је дан број по пу-
лар них тек сто ва: већ у 7. ве ку био је то Ро ман о Вар ла а му и Јо а са фу (пре ве ден 
у Ср ба у до ба све тог Са ве), а по том и жи ти је ова два не ис то риј ска све ти те ља. 
У до ма ћој исто ри о гра фи ји пр ви је на зна чај ове те ме ука зао, пи шу ћи о жи ти ју 
и ли ков ним пред ста ва ма вар ла а ма и Јо а са фа, V. J. Đu rić, Le no u ve au Jo a saph, 
Ca hi ers archéolo gi qu es 33 (1985), 99–109; за ана ли зу пор тре та у Сту де ни ци уп. И. 
Ђор ђе вић, Све ти Си ме он Не ма ња као Но ви Јо а саф, Ле ско вач ки збор ник 33 (1993), 
160–163. О Јо а са фу као узо ру све тог Са ве пи сао је в. Ј. Ђу рић, Узо ри све тог Са ве, 
Ле то пис Ма ти це срп ске 455:3 (1995), 493.
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власт при ма ју ћи мо на шку ри зу. 
Пре те ча срп ског „пу та ка Је ру са ли-
му“, „во ди ви отац ота ча ства“ пред-
ста вља мо дел за на ста нак сло же ног 
вла дар ског иде а ла. 
У жи во то пи си ма срп ских кра-
ље ва и ар хи е пи ско па, ар хи е пи скоп 
Да ни ло упо тре бља ва ме ђу тим син-
таг му о стра ху го спод њем пре све га 
у кон тек сту на гла ша ва ња вла да ре ве 
хри сто љу би ве по бо жно сти. При ме-
ри из Жи во та кра ља Дра гу ти на на 
нај бо љи на чин илу стру ју ову на-
ме ру ха ги о гра фа, јер се по ми ња ње 
стра ха од Бо га ве зу је за (под)се ћа ње 
на смрт и за осе ћа ње гре ха и ка ја-
ња. Сви ови опи си бре ме ни ти су 
те ле сном ме та фо ри ком. Пра ти мо 
је по чев од тре нут ка ка да се, му чен 
осе ћа њем гре ха пре ма оцу и схва-
тив ши те ле сну ка зну ко ја је усле-
ди ла као бож ји суд, краљ Дра гу тин од ри че пре сто ла. Он то чи ни уве рен 
да „ако по сле ово га оста нем на овом пре сто лу кра љу ју ћи, те ло мо је има 
да бу де ис ку ша но од го спо да љу тим не ис ка за ним ка зна ма“59 и да „тре ба 
да се са мо вољ но пре да мо ка стра да њи ма и те ле сним бо ло ви ма, као што 
смо вољ но учи ни ли зло и оно што Бо гу ни је угод но“.60 „Има ју ћи сваг да 
страх го спод њи у ср цу“ и об у зет ка ја њем („о, ду шо ... ма лак са ла ... ти ко ја 
си во ле ла грех ... не ма ти спа се ња, но веч на му ка“),61 краљ се обра ћа го-
спо ду иза бра ним псал мо до вим ре чи ма „При куј те ло мо је стра ху Тво ме“62 
мо ле ћи га да умр тви те ле сне стра сти и осло бо ди гре хо ва ње го во смрт но 
59 Да ни ло, 61; на срп ско сло вен ском: 25.
60 Исто, 62; на срп ско сло вен ском: 26–27.
61 Исто, 63; на срп ско сло вен ском: 29.
62 Исто, 67; на срп ско сло вен ском: 36; Пс 119 (118), 120.




и про па дљи во те ло. У овом тек сту се при ла го ђа ва син таг ма о стра ху 
го спод њем – сим бо лу вла дар ске раз бо ри то сти и пра во вер ја – јед ном 
кон цеп ту вла дар ског жи ти ја аскет ског ти па у ко јем је на гла ше на те ле сна 
ме та фо ри ка све сно иза бра на као сред ство да се чи та о цу до ча ра ва ју дра-
ма тич ни при зо ри емо тив них „ис ку ше ња и пе ча ли“.63
На ве де ни при ме ри, ка ко из еп ског та ко и из ха ги о граф ског жан ра, ја-
сно све до че о функ ци ји ко ју су емо ци је има ле у књи жев но сти; не сум њи во, 
књи жев на фор ма од сли ка ва ши ре ан тро по ло шке кон цеп те у окви ру ко јих 
је осе ћај на сфе ра би ла но си лац и по ка за тељ мо рал них вред но сти, али и 
осе тљи вих ги ба ња уну тар са мог дру штва, не спор но све до чан ство ње го вих 
ме на и кон стан ти. Област емо ци о нал ног је, ка ко смо на сто ја ли да по ка-
же мо у овом освр ту при ла го ђе ном основ ном ци љу на шег ис тра жи ва ња, 
то ком сред њег ве ка нај че шће јав но пре по зна тљи ва, ис ка за на ге стом или 
ко лек тив ном пред ста вом, обо је на хри шћан ским на че ли ма. Уплив емо ци ја 
у исто риј ско ис ка зу је се на ви ше пла но ва, пре све га од но сом пре ма те лу 
ко је из ра жа ва емо тив не ре ак ци је; са дру ге стра не, по ље ре зер ви са но за 
афек тив но пред ста вља са мо ра зу мљив на чин дру штве не ко му ни ка ци је и 
по твр ђи ва ња ус по ста вље них со ци јал них хи је рар хи ја. По глед на про ме не 
у емо тив ном до жи вља ју све та то ком сто ле ћа сред њо ве ко вља пре све га 
по ста вља пи та ње ве за но за раз ли чит ин тен зи тет ис по ља ва ња осе ћа ња у 
скла ду са при хва ће ним ко дек сом дру штве ног по на ша ња. У том сми слу 
сва ко да ље ис тра жи ва ње тре ба ло би да има у ви ду ко је се со ци јал не гру пе 
ис пи ту ју, ка кве су раз ли ке у ста ле жу, по лу, до бу ста ро сти, али исто та ко 
и раз ли ке из ме ђу жан ро ва ко ји ма при па да ју на ши из во ри, јер управо 
жан ров ске осо бе но сти у нај ве ћој ме ри усло вља ва ју ре то рич ки склоп де-
ла. хри шћан ски мо дел осе ћај но сти, до ми нан тан у са чу ва ним из во ри ма, 
нај ви ше от кри ва про ме не у ти по ло ги ји емо тив них од но са уну тар по сма-
тра них гру па – по чев од изо ло ва них пу сти њач ких ми кросве то ва, пре ко 
ма на стир ских за јед ни ца, све до кул тур них мо де ла ка рак те ри стич них за 
ла ич ке ели те по зног сред њег ве ка.
***
63 Исто, 68; на срп ско сло вен ском: 37.
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У из ло же ним раз ма тра њи ма на сто ја ли смо да по ка же мо, у нај кра ћим 
цр та ма, сло же ну тра ди ци ју ко ја све до чи о про ме на ма на ста лим у до жи-
вља ју људ ског те ла то ком сред њег ве ка, од но сно о ме сту ко је су схва та ња 
те ле сно сти има ла у те о риј ској ми сли и по бо жној прак си хри шћан ског 
све та. ва жна од ли ка те тра ди ци је би ла је по тре ба да се не пре кид но из-
но ва по кре ћу пи та ња о при ро ди те ле сног уну тар хри шћан ског си сте ма 
вред но сти. Од го во ри на њих до во де нас до ана ли зе од но са те ла и са крал не 
енер ги је, од но сно до са гле да ва ња уло ге и хи је рар хи је чу ла у пер цеп ци ји 
све то сти. Про сто ре са крал не енер ги је по сма тра ће мо у сле де ћем по гла-
вљу овог ра да, пре ко функ ци је и де ло ва ња чу ла, али и кроз гест, ри ту ал 
и чу до тво ре ње као спе ци фич не из ра зе по бо жно сти.
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ТЕ лО И СА КРАл НА ЕНЕР гИ ЈА
 







хи је рар хи ја чул не пер цеп ци је 
По след њих де це ни ја пра ти мо по раст на уч ног ин те ре со ва ња за свет 
чу ла и чул но сти у сред њем ве ку.1 То ин те ре со ва ње је при род но усле ди-
ло по сле зна чај них про до ра у раз у ме ва њу од но са сред њо ве ков них љу ди 
1 У књи зи The Va ri e ti es of Sen sory Ex pe ri en ce. A So ur ce Bo ok in the Anthro po logy of 
the Sen ses, ed. D. Ho wes, To ron to 1991, дат је ве о ма до бар пре глед но ви јих по гле да 
на про у ча ва ње чу ла и чул но сти у са вре ме ној ме ди е ви сти ци. Осим то га, ва ља 
ис та ћи да је пре не ко ли ко го ди на, 2012, при Цен тру за сред њо ве ков не сту ди је у 
По а тјеу одр жан сим по зи јум по све ћен ме сту чу ла и чул не пер цеп ци је у сред њем 
ве ку; ре зул та ти овог на уч ног ску па отво ри ли су но ве по гле де, али су и су ми ра ли 
пре ђе ни пут ис тра жи ва ња. Уп. пре глед ни рад ко ји при ка зу је ре зул та те кон фе-
рен ци је: E. Pa laz zo, Les cinq sens au Moyen Âge: état de la qu e sti on et per spec ti ves 
de rec her che, Ca hi ers de ci vi li sa tion médiéva le Xe–XIIe siè cles 55 (2012), 339–366. У 
ме ђу вре ме ну об ја вљен је збор ник ра до ва на те му схватања пет чу ла у средњем 
веку: Les cinq sens au Moyen Âge, so us la di rec tion de É. Pa laz zo, Pa ris 2016. Та ко ђе, 
на 23. ме ђу на род ном кон гре су ви зан тиј ских сту ди ја одр жа ном ав гу ста 2016. у 
Бе о гра ду те ма је пре по зна та као јед на од во де ћих то пи ка са вре ме не ви зан то ло-
ги је, та ко да је до би ла по себ ну пле нар ну се си ју. Ра до ви по све ће ни овој те ма ти ци 
из пе ра чар лса Бар бе ра, Бе а трис Ка зо, гле на Пир са и Ери ка Па ла ца об ја вље ни су 
у књи зи Pro ce e dings of the 23rd In ter na ti o nal Con gress of Byzan ti ne Stu di es, Bel gra de, 
22–27 august 2016, ed. S. Mar ja no vić-Du ša nić, Bel gra de 2016, 147–198.
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пре ма те ле сном и по ја ве но вих ин тер ди сци пли нар них при сту па исто ри ји 
мен та ли те та, по себ но ис тра жи ва њу обла сти емо ци ја. Та ко ђе, сту ди је чу ла 
у ве ли кој ме ри по чи ва ју на прет ход ним ре зул та ти ма до ко јих се до шло у 
фи ло зо фи ји, со ци о ло ги ји и ан тро по ло ги ји.2 Под сти ца ји за ни ма њу за ове 
те ме уну тар ме ди е ви сти ке сти гли су из исто ри о гра фи је мо дер ног до ба.3 
чи та ва но во на ста ла ди сци пли на, по себ но ка да је реч о про у ча ва њи ма 
сред њег ве ка, ду гу је раз во ју по зно ан тич ких сту ди ја. Као по себ на област 
из дво ји ла су се ис тра жи ва ња уло ге чу ла у ли тур ги ји и умет но сти; та кав 
раз вој про у ча ва ња чу ла ве зан је за уоча ва ње про ме на ко је је ди на мич ни 
раз вој хри шћан ског бо го слу же ња до жи вео то ком сто ле ћа сред њо ве ков-
не исто ри је.4
Пи та ње вред но ва ња чул не пер цеп ци је то ком сред њег ве ка, по себ но 
до жи вља ја чу ла као „вра та ду ше“ нео п ход них у от кри ва њу по не кад скри-
ве них ду хов них исти на, има ду гу тра ди ци ју.5 Сва ко од чу ла омо гу ћа ва ло 
2 Из ме ђу мно гих на сло ва из два ја мо не ке од нај ути цај ни јих: M. Mer le au-Ponty, 
Phénoméno lo gie de la per cep tion, Pa ris, 1945; Исти, Le vi si ble et l’in vi si ble, Pa ris 1964; 
R. Bar ba ras, La per cep tion. Es sai sur le sen si ble, Pa ris 2009; M. He nry, In car na tion. 
Une phi lo sop hie de la cha ir, Pa ris 2000; D. Ho wes, Sen sual Re la ti ons: En ga ging Sen ses 
in Cul tu re and So cial The ory, Ann Ar bor 2003; за ан тро по ло ги ју чу ла в. по себ но C. 
Clas sen, The De e pest Sen se. A Cul tu ral Hi story of To uch, ur ba na 2012. Уп. The Va ri e­
ti es of Sen sory Ex pe ri en ce, ed. D. Ho wes; нав. дело.
3 Скре ће мо па жњу на ра до ве Ала на Кор бе на по све ће не исто ри ји чу ла – A. 
Cor bin, Le mi a sme et la jon qu il le, Pa ris 1982; Une hi sto i re des sens (avec P. Ory), Pa-
ris 2016 – и по себ но на ње го ву кла сич ну сту ди ју о зву ку, од но сно о сим бо ли ци 
зво на у исто ри ји (Les cloc hes de la ter re: paysa ge so no re et cul tu re sen si ble dans les 
cam pag nes au XIXe siè cle, Pa ris 1994). По ред се ми нал них сту ди ја жа ка ле го фа, 
не сум њи во под сти цај них за раз вој сту ди ја чу ла у сред њем ве ку, Кор бе но ви ра-
до ви су кључ но до при не ли раз во ју сту ди ја мен та ли те та, по сред но ути чу ћи на 
на ста нак ком плек сни је сли ке о уло зи чу ла и вред но ва њу раз ли чи тих ти по ва 
спо зна је у сред њем ве ку.
4 The Spi ri tual Sen ses: Per ce i ving God in We stern Chri sti a nity, ed. P. L. ga vrilyuk, S. 
Co a kley, Cam brid ge 2012. Уп. E. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne des cinq sens dans la 
li tur gie et l’art au Moyen Âge, Pa ris 2014.
5 Де ба та о ка рак те ру са зна ња сте че ног чу ли ма и епи сте мо ло шкој вред но сти 
сно ва би ла је жи ва не са мо код па ган ских кри ти ча ра ра них хри шћан ских спи са 
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је раз ли чи те пу те ве са зна ња.6 Ме ђу тим, пре о вла ђу ју ћи став пре ма чу ли ма 
као по тен ци јал но гре шној сфе ри чо ве ко ве те ле сно сти ко ји је ство рен у 
кри лу хри шћан ске док три не, био је не га ти ван; ка рак те ри стич но га из ра-
жа ва гри го ри је из На зи јан са ко ји, све стан да су чу ла део те ле сне сфе ре 
ко ју ва ља окре ну ти од гре ха и усме ри ти ка Бо гу, пре по ру чу је хри шћа ни ма 
да об у зда ва ју по глед кон тро ли шу ћи у шта сме ју да гле да ју, да из бе га ва ју 
му зи ку и опој не ми ри се, да не уга ђа ју за до вољ стви ма уку са или сла сти ма 
до ди ра.7 Цр кве ни оци по пут Јо ва на Зла то у стог или ва си ли ја великог из-
да ли су низ пре по ру ка сво јој па стви не пре кид но ука зу ју ћи на опа сно сти 
ко је за ду ше хри шћа на пред ста вља уга ђа ње чул ним прох те ви ма. За до во-
ља ва ње тих прох те ва је по ста вље но као не га тив на су прот ност по жељ ној 
прак си уз др жа ва ња чи ји су ко ре ни по ста вље ни у ши ро ко при хва ће ним 
на че ли ма аске зе.8 Пра ти мо та ко ра ђа ње чи та ве јед не кул ту ре „кон тро ле“ 
чу ла, ко ја је у осно ви има ла за да так да са чу ва све то од про фа ног, да раз-
гра ни чи и ја сно одво ји две сфе ре, по чев од на чи на на ко је је до жи вља ван 
про стор хра ма, до огра ни ча ва ња до ступ но сти све ти ња по гле ду и до ди ру 
уну тар ре ли ги о зног ри ту а ла.9 Ова кав став ни из да ле ка ни је био је дин-
ствен, јер су „вра та ду ше“ исто вре ме но схва та на и као пут ка ду хов ним 
ре а ли те ти ма ко ји су омо гу ћа ва ли спо зна ју Бо га. Раз гра ни ча ва ње те ле сне 
и ду хов не ви зи је, од но сно по же љан пут пре ва зи ла же ња те ле сних чу ла и 
до се за ња ду хов не спо зна је ја сно пре по ру чу ју цр кве ни оци по пут Ам вро-
већ се ја вља и у хри шћан ској ли те ра ту ри. О то ме в. R. J. Ha uck, „They Saw What 
They Said They Saw“: Sen se Know led ge in Early Chri stian Po le mic, The Har vard The­
o lo gi cal Re vi ew 81:3 (1988), 239–249.
6 D. Chi de ster, Word and Light, Se e ing, He a ring and Re li gi o us Di sco ur se, ur ba na 
1992, 66 и да ље; M. Smith, Sen sing the Past: Se e ing, He a ring, Smel ling, Ta sting, and 
To uc hing in Hi story, Ber ke ley 2007.
7 gregorius Nazianzenus, Orationes (PG 35.395-1252), ed. C. Mo reschi ni, 110, 286; 
J. Mcguckin, Saint Gregory of Nazianzus. An Intellectual Biography, Crestwood N.Y, 
2001.
8 Уп. B. Ca se au, Ri tu els chréti ens et sen so ri a lité, Pro ce e dings of the 23rd In ter na ti o nal 
Con gress of Byzan ti ne Stu di es, 161.
9 B. Ca se au, Cul tu ral Hi story of the Sen ses: Re li gion and the Sen ses, Cul tu ral Hi story 
of the Sen ses in the Mid dle Ages, ed. R. g. New ha u ser, Ox ford, 2014, 96–98.
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си ја Ми лан ског. У De myste ri is он упо зо ра ва вер ни ке да не ве ру ју са мо 
сво јим те ле сним очи ма јер је оно што се њи ма мо же ви де ти „вре мен ски 
огра ни че но“, док се оно што је веч но и што се не мо же схва ти ти очи ма 
„ви ди и до жи вља ва умом и ду шом“.10
Пра те ћи про мен љи ву сли ку о ко јој је реч, ва ља уочи ти на пре дак ко-
ји се у од но су пре ма вред но ва њу чул ног опа жа ња као ме ри ла са зна ња 
де ша ва то ком са мог сред њег ве ка от кри ћем Ари сто те ло вог трак та та De 
sen su.11 Ари сто те ло ви тек сто ви по све ће ни чу ли ма и опа жа њу ути ца ли су 
да на де ло ва ње чу ла пре ста не да се гле да са мо са пре зи ром, као на из вор 
ис ку ше ња, да ју ћи исто вре ме но под сти цај сред њо ве ков ним по гле ди ма 
на ме сто и хи је рар хи ју пет чу ла – ви да, слу ха, ми ри са, уку са и до ди ра 
– у до жи вља ју све та. С об зи ром на по ку ша је де фи ни са ња њи хо ве уло ге 
у про це су са зна ва ња, а по себ но на уче ње о си не сте зи ји чу ла, у сред њем 
ве ку бе ле жи мо раз ли чи те по ку ша је да се утвр ди при мат уну тар мо гућ-
но сти чул не пер цеп ци је. У су мар ном пре гле ду до са да шњих сту ди ја о 
про у ча ва њу чу ла у са вре ме ној ме ди е ви сти ци, чарлс Бар бер ука зу је на 
кон ти ну и тет ин те ре со ва ња за свет чу ла, ко ја се на раз ли чи те на чи не 
то ком чи та вог сред њег ве ка осла ња ју на Ари сто те ло ва схва та ња.12 Сле-
де ћи овај узор, сред њо ве ков ни ми сли о ци су по ку ша ва ли да од ре де хи је-
рар хи ју чул не пер цеп ци је, по себ но ис ти чу ћи ва жност чу ла ви да и чу ла 
до ди ра, о че му ће би ти ви ше ре чи и у на шем тек сту.13 При ме ра ра ди, њих 
је за о ку пља ло пи та ње де фи ни са ња уло ге и мо ћи по је ди них чу ла; у том 
сми слу рас пра вља но је о до ди ру као пе том чу лу ко је под ра зу ме ва уче шће 
10 St. Am bro se, On the Myste ri es and the Tre a ti se on the Sac ra ments [387], ed. J. H. 
Straw ley, trans. T. Thomp son, New York 1919, 50. 
11 Уп. ви ше тек сто ва у збор ни ку: Ari sto tle on Mind and the Sen ses, Pro ce e dings of 
the Se venth Sympo si um Ari sto te li cum, ed. g. E. R. Lloyd, g. E. L. Owen, Cam brid ge 
1978; уп. и T. K. Jo han sen, Ari sto tle and the sen se­or gans, Cam brid ge 1998, 193–215.
12 C. Bar ber, No tes To wards a Ple nary Pa per on the Sen ses, Per cep tion, and the Work 
of Art, Pro ce e dings of the 23rd In ter na ti o nal Con gress of Byzan ti ne Stu di es, Bel gra de 
2016, 147–157.
13 Бар бер се ов де по зи ва на по зна ти рад лиз Џејмс по све ћен чу ли ма, по себ но 




чи та вог те ла, а не са мо ак ти ви ра ње јед ног ор га на, па је сто га сма тра но 
да је до дир има нент но свој ство сва ког чу ла. Са жи ма ју ћи сред њо ве ков-
на раз ми шља ња о „спо соб но сти ма“ по је ди них чу ла да пер ци пи ра ју свет 
око нас, Бар бер из два ја не ко ли ко свој ста ва при мар них чу ла. Он ис ти че 
да ис кљу чи во до ди ром мо же мо осе ти ти раз ли чи те сен за ци је: да ли је 
не што то пло или хлад но, твр до или ме ко, те шко или ла ко. вид удру жен 
с до ди ром омо гу ћа ва спо зна ју хра па вог или рав ног, вла жног или су вог, 
де бе лог или тан ког, рас по ред и хи је рар хи ју пред ме та у про сто ру, њи хо-
во ме сто и ве ли чи ну, гу сти ну или об лик ства ри. Све то чи ни чу ло ви да 
при мар ним за низ спо зна ја. За раз ли ку од до ди ра и ви да, чу ли ма слу ха 
и ми ри са мо гу се пер ци пи ра ти на дра жа ји ко ји до ла зе из раз ли чи тих 
пра ва ца, без об зи ра на то да ли су њи хо ви ор га ни-но си о ци у ди рект ном 
кон так ту са пред ме том.14 
Са ра ђа њем схва та ња пре ма ко јем се са зна ње „ак ти ви ра“ сли ком, 
зву ком, ми ри сом, уку сом и до ди ром, на мо гућ но сти и са знај не мо ћи пет 
чу ла по чи ње да се гле да на по зи ти ван на чин.15 Упо ре до са овим по ма ци-
ма у до жи вља ју ме ста чу ла у про це су спо зна је све та, она има ју по себ ну 
уло гу уну тар ли тур гиј ског чи на. Уче шће вер ни ка у ли тур ги ји но си ло је 
ја сни ји пе чат чул ног но ин те лек ту ал ног ис ку ства, у окви ру ко јег се све-
тост мо гла осе ти ти пре ко зву ко ва, ми ри са, до ди ра и сли ка.16 вер ни ци су 
до жи вља ва ли храм и бо го слу же ње као при зи ва ње бо жан ског при су ства. 
Уло гу у укуп ном до жи вља ју све то сти има ла је пер цеп ци ја сакралности 
про сто ра хра ма и ма те ри ја ла од ко јих је са здан, што об ја шња ва ак це нат 
ста вљан већ у ра но хри шћан ско до ба на дра го це ност цр кве ног укра са.17 
14 Нав. дело, 151.
15 H. Bel ting, Li ken sess and Pre sen ce: A Hi story of the Ima ge be fo re the Era of Art, Chi-
ca go 1994; H. Bel ting, Ima ge, Me di um, Body: A New Ap pro ach to Ico no logy, Cri ti cal 
In qu iry 31:2 (2005), 302–319; L. Ja mes, Light and Co lor in Byzan ti ne Art, Ox ford 1996.
16 B. Ca se au, Ri tu els chréti ens et sen so ri a lité, Pro ce e dings of the 23rd In ter na ti o nal 
Con gress of Byzan ti ne Stu di es, 165. Уп. B. V. Pentche va, The Sen sual Icon.Spa ce, Ri tual, 
and the Sen ses in Byzan ti um, uni ver sity Park, 2010.
17 О уче шћу вер ни ка и све ште ни ка у са кра ли за ци ји хра ма (на осно ву ту ма че-
ња ек фра за) уп. R. Webb, The Aeste tics of Sac red Spa ce: Nar ra ti ve, Me tap hor, and 
Mo tion in ’Ekphra se is’ of Church Bu il dings, 59–74.
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Са про ме ном пер цеп ци је те ла као там ни це ду ше до шло је до сво је вр сне 
афир ма ци је те ле сно сти, по себ но на по зно сред њо ве ков ном За па ду. Та-
ко ђе, за хва љу ју ћи све раз ви је ни јој сим бо ли ци ге ста уну тар цр кве них 
об ре да, вер ни ци су стал но по зи ва ни да уче ству ју у до жи вља ју пу но ће 
Бо га ко ји им се от кри вао тек у са деј ству чу ла, њи хо вој си не сте зи ји. На 
тај на чин ус по ста вље на ри ту ал на прак са, по чи ва ла је на иде ји при сва ја ња 
све те исто ри је не пре кид ним об на вља њем, ти ме и ожи вља ва њем се ћа ња 
на осе ћа је, сли ке, ми ри се, зву ко ве и до ди ре из све те про шло сти.18 Био је 
18 B. Ca se au, Ex pe ri en cing the Sac red, Ex pe ri en cing Byzan ti um, Pa pers from the 
44th Spring Sympo si um of Byzan ti ne Stu di es, ed. C. Nes bitt, M. Jac kson, Far nham 
2013, 59.
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то на чин да hi sto ria sac ra бу де пе ри о дич но ак ту е ли зо ва на као са да шњост 
ли тур гиј ског об ре да и ти ме по ста не про жи вље но ис ку ство вер ни ка.19
Тек у по зном сред њем ве ку по бо жност је усред сре ђе на на хри сто-
во те ло. На ова кав раз вој ре ли ги о зне осе ћај но сти ути цао је на гла сак 
на ин ди ви ду ал ном ис ку ству у до жи вља ју Бо га. По пу лар на по бо жност 
об ли ко ва на је де ло ва њем раз ли чи тих про це са, по пут по и сто ве ћи ва ња 
вер ни ка са му ка ма хри сто вим и по ра стом упо тре бе „так тил ног је зи ка“ 
у ре ли ги о зним тек сто ви ма. У њи ма, до дир по ста је сво је вр сна ме та фо ра 
за ве ру, од но сно, за до се за ње ду хов них исти на.20 До жи вљај до ди ра као 
нај ва жни јег чу ла за сни вао се нај пре на чи та њу са мог тек ста Је ван ђе ља; о 
то ме све до че мно го број ни те о ло шки ко мен та ри по зна тих ме ста би блиј-
ског на ра ти ва, по чев од при по ве сти ко је се ве зу ју за хри сто ва чу да из-
ле че ња до ди ром, пре ко ри ту ал них ге сто ва до ди ра при ли ком кр ште ња и 
по ма за ња, до чи та ве па ле те раз ли ка у до жи вља ју и зна че њу по љуп ца – од 
Ју ди ног по љуп ца, пре ко по љуп ца ми ра и раз ли чи тих из ве де них зна че ња 
ко ја су се од но си ла на сим бо ли ку и ри ту а ле ве за не за ус по ста вља ње фе-
у дал них од но са, све до по след њег це ло ва ња. За ма су вер ни ка схва та ње 
до ди ра ни је се за сни ва ло са мо на опи си ма ми стич ких ис ку ста ва. Низ 
ге сто ва и оче ки ва них по кре та те ла би ли су део сва ко днев не ли тур гиј ске 
и ре ли ги о зне прак се.21 
Та ко ђе, вер ни ци су де ли ли ис ку ство аскет ског ди сци пли но ва ња те ла 
(пост, жи вот у це ли ба ту, бде ња, раз ли чи та из ну ри ва ња те ла мо ли твом, 
са мо ка жња ва ње му че њем или из ла га њем те ла не по вољ ним усло ви ма), 
пре то че но у оте ло тво ре ни узор ко ји су пру жа ли мо на си, све ти љу ди или 
19 Sen si ble Flesh. On To uch in Early Mo dern Cul tu re, ed. E. D. Har vey, Phi la delphia 
2003: In tro duc tion: The „Sen se of All Sen ses“, 1–21; B. Ca se au, Chri stian bo di es: the 
sen ses and early Byzan ti ne Chri sti a nity, De si re and De nial in Byzan ti um, ed. L. Ja mes, 
Al der shot 1999, 101–109.
20 го во ре ћи о бо жан ској љу ба ви, Бер нар из Клер воа схва та хри сто ве ре чи „до-
дир ни ме ру ком ве ре“ у кон тек сту так тил ног сим бо ли зма. Уп. C. Clas sen, The 
De e pest Sen se. A Cul tu ral Hi story of To uch, 29–30.
21 B. Ca se au, The Sen ses in Re li gion: Li turgy, De vo tion, and De pri va tion, A Cul tu ral 
Hi story of the Sen ses in the Mid dle Ages, ed. R. g. New sha u ser, Lon don 2014, 89–109.
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пу сти ња ци ко је су сре та ли на хо до ча шћи ма.22 Упр кос то ме што су то ком 
по зног сред њег ве ка цр кве не вла сти на За па ду на сто ја ле да огра ни че екс-
трем на ис по ља ва ња аскет ске по бо жно сти и по кај нич ке прак се (pe ni ten­
tio), ипак се уко ре ни ло схва та ње да је са мо ди сци пли но ва ње смрт ног те ла 
већ за жи во та нео п ход на од ли ка све тог чо ве ка. „Сим бо лич ни је зик те ла“ 
ис по ста вио се као сред ство не дво сми сле не, сва ком ра зу мљи ве по ру ке, 
кат кад са ва жним по ли тич ким зна че њем. У том сми слу тај је зик оста је 
ва жно ору ђе у ру ка ма пап ства: нај бо ље све до чан ство о то ме пред ста вља ју 
22 g. Frank, The Pil grim’s ga ze in the Age be fo re Icons, Vi su a lity be fo re and beyond 
the Re na is san ce. Se e ing as Ot hers Saw, ed. R. S. Nel son, Cam brid ge 2000, 98–115.
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опи си сце на и ге сто ва ко ји су пра ти ли вла дар ска по ка ја ња, јав но упри-
ли че на за рад опро ста од екс ко му ни ка ци ја, осми шље них као сво је вр сни 
ефе мер ни спек та кли.
„Ди рек тан пут“ вер ни ка ка хри сто вом све том те лу ишао је ме ђу тим 
пре ко про це са иден ти фи ка ци је (imi ta tio Chri sti), ко ји на За па ду до би ја 
но ве об ли ке са по ја вом стиг ма та и по кре том фла ге ла на та, док се у ис-
точ но хри шћан ској ми сли и ре ли ги о зној прак си иси ха зма об ли ку је као 
ми стич ки по зив ка сје ди ње њу са бо жан ским. Ка ко је осве ће на хо сти ја 
пред ста вља ла „до дир љи ви“ из вор нат при род не мо ћи, од но сно сâмо хри-
сто во те ло, то ком об ре да ев ха ри сти је вер ни ци су не пре кид но по но во до-
ла зи ли у до дир са по ја вом чу да по сред ством све штен ства, до жи вља ва ју ћи 
фи зич ко и ду хов но сје ди ње ње са ма те ри јал ном пред ста вом све то сти. 
Као „пра во хри сто во те ло“ хо сти ја је че сто има ла уло гу слич ну ре ли кви-
ји, по себ но у функ ци ји ис це ље ња, што је би ло по зна то као прак са већ у 
ра ном хри шћан ству. У вре ме То ме Аквин ског, на вр хун цу схо ла стич ке 
ми сли, при хва ће но је да ho nor ко ји се ука зу је сли ци хри сто вој пре ла зи на 
свој не ви дљи ви про то тип. На тај на чин схва ће на, ima go cru ci fi xi оди ста 
„по ста је“ те ло хри сто во уну тар ев ха ри стич ког об ре да. Уоста лом, те о ло-
шки и ли тур гиј ски зна чај ко ји се огле дао и у по бо жној прак си ви дљив 
је у сфе ри за пад ног хри шћан ства по чев од че твр тог ла те ран ског са бо ра 
1215. на ко јем је по твр ђе но уче ње о хри сто вом ствар ном при су ству у хо-
сти ји.23 То ком по зног сред њег ве ка ев ха ри сти ја до би ја све ве ћи зна чај у 
ри ту ал ној прак си, по себ но тре ну так уз ди за ња хо сти је ка да су се вер ни ци 
кла ња ли то ком ми се. О овом про це су по себ но све до чи уста но вље ње пра-
зни ка Cor pus Chri sti (Тје ло во) у ка то лич ком хри шћан ству (1264. го ди не), 
пра ће ног од го ва ра ју ћим про це си ја ма и свет ко ви на ма. Од то га ча са, на 
За па ду, ви зу ел не пред ста ве до спе ва ју у са мо сре ди ште култ не прак се, 
бли ско по ве за не са те лом хри сто вим и све ти тељ ским те ли ма, од но сно 
њи хо вим све тим де ло ви ма (ре ли кви ја ма). Мно го број не функ ци је ова ко 
схва ће них „сли ка“ – ког ни тив не, по ли тич ке, пе да го шке, мо рал не, сим бо-
лич ке, ма гич ке, лу дич ке – ја сно по ка зу ју сна гу не са мо ма те ри јал них већ 
и мен тал них сли ка. Оне све до че о ва жном про це су у ко јем сли ке по ста ју 
23 За па ра ле ле и на во де из из во ра в. де таљ но: O. Bo ul no is, Au­de là de l’ima ge: une 
archéolo gie du vi suel au Moyen Âge, Ve–XVIe siè cle, Pa ris 2008.
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при хва ће ни „аген си“ ре ли ги о зне прак се. Упо ре до са реч ју све тог тек ста, 
оне до би ја ју наглашено „пер фор ма тив ну“ уло гу.24 У исто вре ме по ме ну-
ти по зно сред њо ве ков ни оби ча ји све до че о но вом кул тур ном на гла ску 
– пре ла зу од по бо жно сти усред сре ђе не на так тил но чу ло ка пре те жно 
ви зу ел ном до жи вља ју бо жан ског. 
По чев од 12. ве ка на За па ду пра ти мо по раст по бо жно сти ла и ка та. 
У на у ци пре о вла да ва ми шље ње да је за хва љу ју ћи де ло ва њу про сјач ких 
ре до ва, али и ве ћем на гла ску на ин ди ви ду ал ном ис ку ству спо зна је, по-
сте пе но до шло до пре ли ва ња прак си до та да ве за них ис кљу чи во за мо-
на шки свет и изо ло ва ну по ја ву ре клу за, ка ши рим дру штве ним сло је-
ви ма, по себ но град ског ста нов ни штва. 25 Та но ва вр ста по бо жно сти по 
пра ви лу се ис по ља ва ла у ве зи са раз ли чи тим све тим ме сти ма, јав ним 
или при ват ним. На су прот ли тур гиј ској по бо жно сти ко ја је би ла при-
род но огра ни че на у вре ме ну, од но сно од ре ђе на ли тур гиј ским чи ном, 
но ва вр ста ла ич ке по бо жно сти по зног сред њег ве ка раз ви ја се у чвр стој 
ве зи са про сто ром са мог све тог ме ста, нај че шћим ци љем хо до ча сни ка, 
или пак са пред ме ти ма кул та ко ји су би ли ја сна обе леж ја тих све тих ме-
ста. Ова кав њен ка рак тер отва рао је про стор ве ћој уло зи ма те ри јал ног 
пред ме та као сред ства у при бли жа ва њу ве ри: вер ник је, гле да ју ћи све те 
пред ме те, „ула зио“ у до га ђај из све те про шло сти као директни уче сник 
у са мој дра ми до га ђа ја.26
На чи та вом хри шћан ском про сто ру нај ве ћи зна чај имао је фи зич ки 
кон такт вер ни ка са све то шћу. Тај до дир омо гу ћен је раз во јем кул та ре ли-
кви ја. У све ту у ко јем је „де лић све то сти“, до жи вља ван као ма те ри јал но 
све до чан ство нат при род не си ле (vir tus), ве ћи ни љу ди зна чио ви ше од 
24 Les ima ges dans l’Oc ci dent Médiéval (In tro duc tion par J.-C. Schmitt), 17. За пер-
фо рма тив на деј ства ико не у ви зан тиј ском све ту в. B. Pentche va, The Sen sual Icon: 
Spa ce, Ri tual, and the Sen ses in Byzan ti um.
25 R. Ki ec khe fer, Ma jor Cur rents in La te Me di e val De vo tion, Chri stian Spi ri tu a lity: 
High Mid dle Ages and Re for ma tion, ed. J. Ra itt, B. Mcginn, J. Meyen dorff, New York 
1987, 81.
26 B. Kühnel, Vir tual Pil gri ma ges to Real Pla ces: the Holy Landsca pes, Ima gi ning 




пи са не ре чи, по не кад ви ше и од ре чи са мог све тог тек ста, ре ли кви је су 
омо гу ћа ва ле нај ва жни ју ма те ри јал ну ве зу са бо жан ском мо ћи. Упо ре до 
са раз во јем кул та ре ли кви ја пра ти мо раз вој до жи вља ја ико не као из во ра 
чу де сног, ко ји пра ти уче шће свих чу ла у кре и ра њу од но са из ме ђу по сма-
тра ча и све те сли ке. Уку пан од нос пре ма обла сти све тог пред ста вља про-
мен љи ву ка те го ри ју. Она укљу чу је и на чин на ко ји је са гле да ва на спо соб-
ност ви зу ел ног опа жа ња, и на чин на ко ји је схва та на енер ги ја про и за шла 
из до ди ра, це ли ва ња, ис це ли тељ ских свој ста ва ми ри са и уку са, као и из 
уло ге све тло сти у хра му.27 Та ко по сма тра на, гра ни ца из ме ђу два пла на 
– не бе ског и зе маљ ског – по сте пе но не ста је, а са ма све та сли ка „отва ра“ 
се пре ма вер ни ку укљу чу ју ћи чи та во ње го во те ло у до жи вљај све то сти.
Су штин ска про ме на у хри шћан ском ри ту а лу и по бо жној прак си ко ју 
је до не ло пост кон стан ти нов ско до ба де ша ва ла се по сте пе но, по ма ци ма 
оства ре ним на ло кал ном ни воу; они су на не дво сми слен на чин ви дљи ви 
у са чу ва ним ка ти хет ским хо ми ли ја ма ко је су на ста ле то ком 4. сто ле ћа 
као спе ци фич на фор ма пи са них од го во ра на пи та ња из но во на ста лих 
жи вот них си ту а ци ја. На тај на чин па ства је до би ја ла бри жљи во раз-
ра ђен систем ли тур гиј ских оби ча ја и ди рект не по у ке ве за не за по ступ-
ке, ге сто ве и фор му ле из го ва ра не то ком цр кве них об ре да. Са ши ре њем 
оби ча ја кр шта ва ња но во ро ђе них и уво ђе њем ре гу лар не слу жбе бо жје на 
ши рем про сто ру рим ског све та, про по ве ди Јо ва на Зла то у стог, Ки ри ла 
Је ру са лим ског, Ам вро си ја Ми лан ског или Те о до ра Моп су е стиј ског по че-
ле су да цир ку ли шу у ве ли ком бро ју ко пи ја, оси гу ра ва ју ћи на тај на чин 
не пре кид но са ве то ва ње и пра во вер но усме ра ва ње ла и ка та. Од кра ја 5. 
ве ка ши ри се ути цај ли тур гиј ских ко мен та ра на ме ње них пре вас ход но 
кли ри ци ма, чи ја је свр ха би ла да упу те на са вр ше ни је по у ке из ли тур гиј-
ске прак се и су ми ра ју по сто је ћа цр кве на ту ма че ња. По сво јој су шти ни 
до не кле срод ни би блиј ским ко мен та ри ма, ови тек сто ви при ла зи ли су 
27 C. Bar ber, Icons, Prayer, and Vi sion in the Ele venth Cen tury, Byzan ti ne Chri sti­
a nity, ed. D. Kru e ger, 149–150; g. Vi kan, Sac red Ima ge, Sac red Po wer, 135–146. За 
уло гу ми ри са у до жи вља ју све то сти уп. J.-P. Al bert, Ode urs de sa in teté: la mytho lo gie 
chréti en ne des aro ma tes, Pa ris 1990. За уло гу све тло сти у хра му у кон тек сту до жи-
вља ја све то сти в. C. Nes bitt, Sha ping the sac red: light and the ex pe ri en ce of wor ship in 
mid dle Byzan ti ne chur ches, Byzan ti ne and Mo dern Gre ek Stu di es 36:2 (2012), 139–160.
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ли тур ги ји као вр сти пред ста ве ко ја се мо гла „чи та ти“ по пут би блиј ског 
тек ста, у кљу чу ко ји је ну ди ло ту ма че ње бож јег от кри ве ња чи ји је сва ки 
тре ну так бре ме нит чи та вим сло је ви ма и сте пе ни ма зна че ња ко ји ма се 
исти на по ка зи ва ла вер ни ма. За хва љу ју ћи па жњи ко ју по све ћу ју бе ле же-
њу сва ког де та ља, по кре та и ге ста то ком слу жбе бож је, бо го слу жбе ним 
пред ме ти ма, оде жда ма, ли тур гиј ском по рет ку и окру же њу, по ме ну ти 
ко мен та ри на спе ци фи чан на чин са би ра ју ри ту ал но се ћа ње хри шћа на 
ко ди фи ко ва но кроз ли тур гиј ску прак су.28 Ови тек сто ви ујед но пред ста-
вља ју дра го цен исто риј ски из вор за раз у ме ва ње но во на ста лог кон цеп та 
28 S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion. An ci ent Chri sti a nity and the Ol fac tory 
Ima gi na tion, 134–135. Уп. в. ву ка ши но вић, Срп ска ба рок на те о ло ги ја. Би блиј ско 
и све то та јин ско бо го сло вље у Кар ло вач кој ми тро по ли ји XVI II ве ка, врњци–Тре-





све то сти, ко ји се ус по ста вља на ви ше раз ли чи тих на чи на. Из ме ђу оста лог, 
ус по ста вља њем хо до ча снич ких цен та ра и с ти ме у ве зи да љим ши ре њем 
кул та све ти тељ ских мо шти ју. 
Култ све тих ре ли кви ја остао је за сно ван на уве ре њу да је те ло из раз 
ду ше, као и да је мо гућ ност пре ко ра че ња гра ни ца кор по рал ног да ље по-
сто ја ње у окви ри ма „ду хов ног те ла“.29 Пре став ши да по сто је као пред ме ти 
по се би, ре ли кви је по ста ју сво је вр сни озна чи те љи но вог од но са вер ни ка 
пре ма мо гућ но сти ма те ла да по ста не lo cus све то сти – про вод ник ње ног 
при су ства и са крал не енер ги је (dyna mis). За хва љу ју ћи ан га жо ва њу свих 
чу ла у усрд ној мо ли тви, а по себ но бли зи ни гро ба и до ди ру ре ли кви ја, 
вер ни ци ма је по ста ја ла до ступ на по сред нич ка уло га све ти те ља и ње гов 
бла го слов „као да је цео и при су тан“.30 На ве де не ре чи од но се се на пр во 
це ло ви то уоб ли че ње кон цеп та ко је сре ће мо у чу ве ном ен ко ми ју му гри-
го ри ја из Ни се, по све ће ном му че ни ку св. Те о до ру. гри го ри је ка же да 
јед ном ка да се вер ник на ђе у бли зи ни све ти те ље вог гро ба, у до жи вља ју 
све то сти уче ству ју ње го ва чу ла – вид, укус и слух – док се у су за ма мо ли 
за по сре до ва ње и бла го слов као да је све ти тељ ту цео и при су тан.31 У том 
про це су, све то ме сто као сре ди ште хо до ча шћа, а по себ но Све та зе мља, 
29 О на стан ку ве ли ких сре ди шта хо до ча шћа, у пр вом ре ду o ус по ста вља њу Је-
ру са ли ма као све тог ме ста par ex cel len ce: E. D. Hunt, Holy Land Pil gri ma ge in the 
La ter Ro man Em pi re, A.D. 312–460, Ox ford 1982. По себ но је за ни мљи ва упо тре ба 
ре ли кви ја у овом про це су. До бар при мер пред ста вља сим бол ча сног кр ста, ко ји 
у јед ном тре нут ку Ки ри ло Је ру са лим ски ко ри сти ка ко за про мо ци ју соп стве ног 
ду хов ног ауто ри те та та ко и за успон по ли тич ког ути ца ја и пре сти жа Је ру са ли ма 
као све тог ме ста. О то ме в. J. W. Drij vers, Pro mo ting Je ru sa lem: Cyril and the True 
Cross, Por tra its of Spi ri tual Aut ho rity: Re li gi o us Po wer in Early Chri sti a nity, Byzan­
ti um, and the Chri stian Ori ent, ed. J. W. Drij vers, J. W. Watt, Le i den 1999, 79–95, 
по себ но 81–85. 
30 У по зна тој По хва ли све том Те о до ру, му че ни ку ко јем је кра јем 4. ве ка по све ћен 
мар ти ри јум у ко ји су по хра ње не ње го ве ре ли кви је, гри го ри је из Ни се на во ди овај 
ва жан по сту лат ре ли ги о зне ми сли, пре ма ко јој ре ли кви је има ју јед на ко деј ство 
као да је све ти тељ ту, „цео и при су тан“; за ко мен тар ово га ме ста уп. P. Cox Mil-
ler, The Cor po real Ima gi na tion, 3. По хва лу на во ди мо на ви ше ме ста у овој књи зи.
31 S. gre go rii Nis se ni, De S. The o do ro Martyre, ed. J-P Mig ne, PG t. XLVI, 739/740 B: 
Qu a si cor pus enim per se vi vens et flo rens, qui in tu en tur, am plec tun tur, ocu lis, ori, auri­
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има ва жну уло гу, јер се ви ђе њем и до ди ром ре ли кви ја ства ра ла по себ на 
спо на хо до ча сни ка са све том про шло шћу.32 До бра илу стра ци ја за ову 
тврд њу је по ме ну ти при мер уло ге ре ли кви је ча сног кр ста у про мо ци ји 
Је ру са ли ма као све тог ме ста. Све до че ње Ки ри ла Је ру са лим ског ре чи то 
илу стру је фор ма тив ну уло гу ре ли кви је у на стан ку „уте ме љу ју ћег ми та“. 
Упо тре бље на сред ства – Ки ри лов опис чу да ве за ног за по ја ву кр ста на 
не бу, тек сту ал не ле ген де о Је ле ни ном in ven tio cru cis и ма те ри јал но при су-
ство са ме ре ли кви је у цр кви Све тог гро ба, а по том и ди стри бу ци је ње них 
че сти ца као моћ ног ди пло мат ског сред ства – ја сно по ка зу ју да је уте ме-
ље ње хри шћан ског Је ру са ли ма био све стан, пла ни ран чин.33 На јед ној 
bus, om ni bus sen su um in stru men tis ad hi ben tes, de in de of  cii et aff ec ti o nis la crymas 
martyri, qu a si in te ger es set et ap pa re ret.
32 Одав но је у на у ци уоче но да је за сред њо ве ков ног хо до ча сни ка бит на би ла 
не са мо ви зу ел на већ и так тил на ком по нен та пу то ва ња. О то ме в. де таљ ни је у 
ра до ви ма у збор ни ку у част Пје ра Ма ра ва ла: Pèle ri na ges et li e ux sa ints dans l’an ti­
qu ité et le Moyen Âge, éd. B. Ca se au, J.-C. Cheynet, V. Déroc he, Pa ris 2006 (по себ но 
рад g. Frank, Lo ca san cta so u ve nirs and the art of me mory, 193–201).
33 За in ven tio cru cis в. J. W. Drij vers, He le na Augu sta. The Mot her of Con stan ti ne the 
Gre at and Her Fin ding of the True Cross, Le i den 1992.
Поклоњење крсту, 
сцена из житија св. варлаама и Јоасафа, Ивирон
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рав ни, на стан ком кул та све тог ме ста и кул та ча сног кр ста осна же на је 
моћ епи ско па као фи гу ре ду хов ног ауто ри те та и ус по ста вље на је мре жа 
вла сти уну тар ло кал них ели та грч ког ис то ка;34 на дру гој, ду го роч ни јој, 
на стан ком ових кул то ва ус по ста вљен је мо ћан сим бол по ли тич ког и ду-
хов ног пре сти жа уну тар та да шњег хри шћан ског све та. 
У на ве де ном кон тек сту ва жно је уочи ти зна чај ма те ри јал них пред ме та 
и ме ста ве за них за би блиј ски на ра тив у ус по ста вља њу тра ди ци је хо до ча-
шћа и но вог од но са пре ма кул ту ре ли кви ја, за сно ва ног на по себ ној уло зи 
чу ла.35 При влач ност ди рект ног су сре та са ме сти ма све те исто ри је зна чи ла 
је исто вре ме но и мо гућ ност ди рект ног су сре та са све то шћу.36 За то је, по ред 
Па ле сти не, по себ но ме сто у ра ним хо до ча снич ким ити не ре ри ма за у зи мао 
и Еги пат.37 Зна чај ви ђе ња и до ди ра вер ни ка са ре ли кви јом по твр ђу ју нам 
већ ра на све до чан ства по пут оних из по ме ну тог Еге ри ји ног пу то пи са или 
из пи са ма Па у ли на из Но ле.38 У ха ги о гра фи ја ма се че сто по ми њу мо ти ви 
34 Уп. P. W. L. Wal ker, Holy City, Holy Pla ces? Chri stian At ti tu des to ward Je ru sa lem 
and the Holy Land in the Fo urth Cen tury, Ox ford 1990, 256, 330–346; D. R. Ed wards, 
Re li gion and Po wer. Pa gans, Jews and Chri sti ans in the Gre ek East, New York-Ox ford 
1996.
35 B. Ba ert, In ter spa ces bet we en Word, Ga ze and To uch. The Bi ble and the Vi sual Me­
di um in the Mid dle Ages, Le u ven-Pa ris-Wal po le 2011.
36 C. Foss, Pil gri ma ge in Me di e val Asia Mi nor, DOP 56 (2002), 129–151.
37 Уп. ра до ве у збор ни ку Pil gri ma ge and Holy Spa ce in La te An ti que Egypt, ed. D. 
Frank fur ter, Le i den-Bo ston-Köln 1998, по себ но g. Frank, Mi rac les, Monks and Mo-
nu ments: the Hi sto ria Mo nac ho rum in Aegypto as Pil grims’ Ta le, 483–505.
38 Еге ри ја све до чи да су хо до ча сни ци при сту па ју ћи ча сном кр сту нај пре до-
ди ри ва ли, а по том це ли ва ли све ти њу (уп. It. Eg. 37.3: Еgérie, Jo ur nal de voyage 
/Itinéra i re/, ed. P. Ma ra val, Pa ris, 2002). Епи скоп Но ле Па у лин бе ле жи у јед ном 
пи сму да је глав ни раз лог за пу то ва ње до Је ру са ли ма же ља да се ви де и до дир ну 
ме ста на ко ји ма је хри стос био при су тан, где је хо дао, па тио, вас кр сао и ваз нео 
се на не бо (уп. Ep. 49.14; The Let ters of St. Pa u li nus of No la, ed. P. g. Walsh, New York 
1967, 2:273). О oвим пи та њи ма са де таљ ном би бли о гра фи јом и ре фе рен ца ма из 
из во ра пи ше g. Frank, The Me mory of the Eyes. Pil grims to Li ving Sa ints in Chri stian 
La te An ti qu ity, Ber ke ley 2000, 118–119. Уп. R. Wil ken, The Land Cal led Holly, 114, 177; 
J. Wil kin son, Je ru sa lem Pil grims Be fo re the Cru sa des, War min ster 1977, 40.
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за пред у зи ма ње хо до ча снич ких пу то ва ња, ме ђу ко ји ма је на пр вом ме сту 
же ља за мо ли твом ad san ctos и про ски не за пред гро бом и ре ли кви ја ма 
из ло же ним на све тим ме сти ма.39 Уче ње о де ло твор но сти све тих оста та ка 
ко је се ка но ни зу је ко нач ном по бе дом хри шћан ства и уста но вље њем са-
крал не то по гра фи је цар ства, зна чи ло је афир ма ци ју те ле сног као уче сни ка 
у све то сти. Исто вре ме но, пре стиж ре ли кви ја као ма те ри јал них оста та ка 
39 M. Ka plan, Les sa ints en pèle ri na ge à l’épo que mésobyzan ti ne (VIIe–XIIe siè cles), 
DOP 56 (2002), 109–128, ов де 110, на во ди екс пли цит но по ми ња ње мо ли тве и 
про ски не зе ко је сре ће мо у ха ги о гра фи ји Те о до ра из Си ки о на (Vie de Théodo re de 
Sykéôn, BHG 1748, éd. et trad. A.-J. Fe stu giè re, Vie de Théodo re de Sykéôn, t. 1, Tex te 
grec; t. 2, Tra duc tion, com men ta i re et ap pen di ce, Bru xel les 1970, XXIII: t. I, стр. 20; 
уп. t. II, стр. 107 и да ље. У истом житију на во ди се и по тре ба хо до ча сни ка да по-
љу бе све ти њу (уп. нап. 6). Ова ха ги о гра фи ја је карактеристична због чи ње ни це 
да је Те о дор чак три пу та пу то вао у Је ру са лим да оби ђе све та ме ста.





не гда шњих те ла ко ји су сма тра ни све тим, при род но је ути цао на пре вред-
но ва ње мо гућ но сти ма те ри јал ног да по ста не но си лац ре ли ги о зног зна-
че ња.40 У истом кон тек сту, цр ква по ста је ме сто у ко јем је те ло, са гле да но 
у но вом и мно го стру ком од но су пре ма ду хов ном, у сре ди шту сло је ви тог 
ре ли ги о зног ис ку ства ко је се ис ка зу је у сфе ри ри ту а ла, умет но сти, па и 
прак тич не по бо жно сти.41 Из ме ње ни ре ли ги о зни сен зи би ли тет об ли ко ван 
је са деј ством раз ли чи тих прак си као моћ них ору ђа бо жан ског. 
На пр вом ме сту на ла зио се ви дљи ви ре пер то ар пред ста ва у хра му, 
по чев од на сли ка них ли ко ва све ти те ља, ра зно ли ке функ ци је и ефек та 
бо ја и све тло сти, по себ но сти ме ста из ла га ња и спи ри ту ал ног зра че ња 
ре ли кви ја, до ма те ри ја ла и из гле да цр кве ног укра са. Ме ђу тим, да би се 
по сти гло са гле да ва ње не ви дљи вог, ни је би ла до вољ на са мо спо соб ност 
при сва ја ња ви зу ел ног. Као јед на ко ва жно ис по ста ви ло се де ло ва ње „очи-
ју ср ца“ (ocu los cor dis), од но сно ду хов них очи ју ве ре. Раз ли чи те фор ме 
ду хов ног ви ђе ња омо гу ћа ва ле су са гле да ва ње не ви дљи ве ре ал но сти.42 
Ова ис ку ства тра жи ла су но ве фор ме ис по ља ва ња. На ђене су нај пре 
уну тар ев ха ри стиј ске слу жбе,43 а по ста ју видљивa с про ме на ма у ли-
тур гиј ској сфе ри и уну тар из ме ње ног од но са хри шћа на пре ма про сто ру 
и вре ме ну.44 Но ви ре ли ги о зни сен зи би ли тет ко ји омо гу ћа ва до жи вљај 
40 P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 3.
41 Опи си до жи вља ја цр кве по ка зу ју да је реч о чул ном, те ле сном ис ку ству. О 
то ме в. L. Ja mes, Sen ses and Sen si bi lity in Byzan ti um, Art Hi story 27:4 (2004), 529; P. 
Cox Mil ler, „The lit tle blue flo wer is red“: re lics and the po e ti zing of the body, 213–236, 
где се ука зу је на есте тич ка свој ства про це са про ме на свој стве на ши ре њу кул та 
ре ли кви ја у дру гој по ло ви ни 4. ве ка, ка да де ло ви све ти тељ ских те ла „по ста ју“ 
ре ли кви је („from bo nes to re lics“).
42 g. Frank, The Me mory of the Eyes, 114–133.
43 g. Frank, „Ta ste and See“: The Euc ha rist and the Eyes of Fa ith in the Fo urth Cen-
tury, Church Hi story 70:4 (2001), 621.
44 J. H. Bal do vin, The Ur ban Cha rac ter of Chri stian Wor ship: The Ori gins, De ve lop­
ment, and Me a ning of the Sta ti o nal Li turgy, Ori en ta lia Chri sti a na Ana lec ta 228, Ro me 
1987, 102–104. го во ре ћи о пој му „исто ри за ци је ли тур гиј ског вре ме на“, аутор скре-
ће па жњу да су про ме не до ко јих је до шло у устрој ству је ру са лим ске ли тур ги је 
то ком 4. ве ка иза зва не не са мо из ме ње ним кон цеп том хри шћан ске пер цеп ци је 
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Бо га чу ли ма об ли ко ван је и дру гим еле мен ти ма ли тур ги је, од оних ко ји 
су при ма ни чу лом слу ха по пут му зи ке или ре чи, до са зна ња омо гу ће них 
де ло ва њем ол фак тор них чу ла. Бог се та ко вер ни ци ма по ка зи вао, об ја-
вљу ју ћи сво је при су ство пу тем „слат ког ми ри са све то сти“, чу до твор ним 
деј ством све тих оста та ка, по сред ством ожи вље них ико на, све тло сним 
ефек ти ма, опи си ма или не по сред ним до жи вља јем зра ка ми стич не све-
тло сти, сим бо ли ма по пут го лу ба као пред ста ве Све тог ду ха. Јед на ко 
деј ство от кри ва ња оно стра ног са др жа ли су и по ми ња ње го во ра сат ка-
ног од ме де них ре чи, опи си сла сти ко ја до ла зи од со ли је зи ка („да бу де 
сла дак со љу на шег је зи ка“);45 не сум њи во, слич но деј ство има ла је и реч 
из го во ре на у хра му.46
При хва та ње ис ку ста ва ово га ти па као ле ги тим них на пу ту бо го са-
зна ња по твр ђу је па ра докс по знат у ви зан тиј ској умет но сти да се упо-
тре бом ма те ри јал ног и чул ног ис ку ства до се же ду хов но. На тај на чин 
ма те ри јал но те ло се пре ва зи ла зи упра во упо тре бом оних свој ста ва ко ја 
вре ме на ко ли ко про ме на ма у од но су на про стор. Оне су ви дљи ве у по ди за њу 
огром них цр ка ва у Је ру са ли му ко је све до че о ома со вље њу хри шћан ске ли тур-
ги је по чев од овог до ба; реч је о та да са зда ним ме сти ма кул та ко ја су ви дљи во 
сим бо ли зо ва ла цар ски три јумф. При род но, око изабраних све тих ме ста је ор-
га ни зо ван осо бен си стем што ва ња, ко ји је на гла ша вао исто риј ску ком по нен ту 
ли тур ги је, у скла ду са но вим кон цеп том вре ме на и осва ја њем но вих про сто ра 
сакралне то по гра фи је.
45 Као кон траст сла до сти „на шег је зи ка“, До мен ти јан за ло шу вест ка же да је 
„гор ки глас“ (уп. До мен ти јан, 271; на срп ско сло вен ском: 270).
46 О „сла до сти је зи ка“ че сто го во ре Са ви ни би о гра фи: та ко Те о до си је (ЖС, 172; 
на срп ско сло вен ском: 96) ка же да Са ви на „реч сла до шћу ме да све је на сла ђи-
ва ла“, а Пр во вен ча ни се „чу ђа ше сла до сти је зи ка и си ли ре чи бла го да ти Бож је“ 
ко ја је из ла зи ла из Са ви них уста (ЖС, 169; на срп ско сло вен ском: 92). Са ви но 
по у ча ва ње ино ка и бра ти је сту де нич ке и „свих ко ји му до ла жа ху“, ко је је прет-
хо ди ло по ме ну Пр во вен ча ног кра ља, отва ра њу гро ба и про на ла же њу це лих и 
не раз ру ши вих све тих мо шти ју ње го вих, би ло је сви ма ко ри сно, јер „реч ње го ва 
сла до шћу – по апо сто лу со љу – бе ше рас тво ре на“: ЖС, 229; на срп ско сло вен ском: 
174. За при ме ре из ви зан ти је уп. B. Ca se au, Ex pe ri en cing the Sac red, Ex pe ri en cing 
Byzan ti um, 59–77.
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се на ла зе у те ле сном, у чу ли ма.47 вред ност ова квих са зна ња не пре кид но 
је по твр ђи ва на спи си ма не спор ног ауто ри те та. Та ко су пи сма Па у ли на 
из Но ле пред ста вља ла сво је вр сно огле да ло схва та ња у ко ји ма је сла вљен 
чул ни до жи вљај све то сти. ве ру ју ћи да ре ли кви ја у се би са др жи „скри ве но 
се ме веч ног жи во та“, од но сно да од ра жа ва „све то је дин ство“ са хри сто-
вом жр твом, Па у лин ко мен та ри ше са му су шти ну зна че ња ре ли кви је.48 
По што је од рим ске ма тро не Ме ла ни је до био че сти цу ча сног кр ста, он 
је дан њен део ша ље свом при ја те љу Сул пи ци ју Се ве ру за ње го ву ба зи-
ли ку у При му ли а ку му. У про прат ном пи сму, на гла ша ва ју ћи моћ ока да 
де фи ни ше пред мет што ва ња, Па у лин узи ма као при мер нај це ње ни ју ре-
ли кви ју сред њо ве ков ног све та – ча сни крст, ука зу ју ћи на моћ ви зу ел ног 
47 L. Ja mes, Sen ses and Sen si bi lity in Byzan ti um, 522–537.
48 The Let ters of St. Pa u li nus of No la, ed. P. g. Walsh, 120.
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(„очи ве ре“) као сред ства да се де фи ни ше пред мет што ва ња.49 Па у лин 
екс пли ци тно ка же: „По гле дај мо уну тра шњим оком на це ли ну си ле кр-
ста оли че ну у ма лом ње го вом де лу. Оног ча са ка да по ми слиш да до ти чеш 
др во на ко јем је рас пет наш Спа си лац док је свет дрх тао и ти сам мо раш 
за дрх та ти, ве се ле ћи се у исти мах“.50 На ве де ни оде љак ја сно све до чи да 
се ви зу ел ним кон так том са све ти њом об на вљао до жи вљај при су ства не-
ка да шње це ли не пре ко де ли ћа све то сти. Па у лин по том ис ти че вред ност 
так тил ног чу ла, твр де ћи да је вер ник пре ко ви зу ел ног и так тил ног („до-
ти чеш др во...“) по но во до жи вља вао и по на вљао чи тав би блиј ски до га ђај, 
по ста ју ћи та ко ње гов уче сник. Из опи са ног при ме ра до ста је ја сно на ко ји 
на чин ви зу ел но и так тил но кон сти ту и шу пр ви ко рак ка ре кон стру и са њу 
це ли не све то сти из ње них не гда шњих де ло ва.
Све тост је до жи вља ва на и пре по зна ва на пре ко раз ли чи тих чу ла, од 
ко јих је чу ло ви да има ло по себ ну и пре суд ну вред ност у ис ку ству спо зна је 
чу де сног.51 За ни мљи во све до чан ство о прак си ак ти ви ра ња чу ла у до жи-
вља ју све тих љу ди и угле да њу на њи хо ве вр ли не пру жа нам Те о до рит из 
Ки ра у Про ло гу свог де ла по све ће ног си риј ским аске та ма и њи хо вим слав-
ним под ви зи ма. Опи су ју ћи ко рист ко ју чи та о ци мо гу има ти од пи са ња о 
„бит ка ма хе ро ја“ пу сти ње и „атле та вр ли на“, Те о до рит ве ли: „Ка ко ка жу, 
лак ше је по ве ро ва ти у оно што ви ди мо не го у оно што чу је мо, али ипак, 
оно што чу је мо је вред но по ве ре ња уко ли ко нам при по ве да ју про ве ре ни 
све до ци. Као што је зик и неп це све до че о сла до сти, гор чи ни и дру гим 
уку си ма, та ко је чу ло слу ха за ду же но да иза бе ре из ме ђу ре чи и оно зна 
да раз ли ку је оне од ко јих мо же мо има ти ко ри сти од не ко ри сних“.52 У на-
49 C. Hahn, What Do Re li qu a ri es Do For Re lics?, Nu men 57: 3/4 (2010), 284–316, 
ов де 302–304.
50 The Let ters of St. Pa u li nus of No la, ed. P. g. Walsh, 151 (Ep. 31.1.); за ко мен тар 
овог пи сма в. g. Frank, The Me mory of the Eyes, 177.
51 До кра ја 4. ве ка знатан број хо до ча сни ка по се тио је све та ме ста, по себ но Је ру-
са лим, с на ме ром да ви де, до дир ну и осе те ми рис све то сти и та ко до жи ве при су-
ство бо жан ског, ожи вља ва ју ћи би блиј ску про шлост пред соп стве ним очи ма. О 
ви зу ел ној по бо жно сти в. g. Frank, The Pil grim’s ga ze in the Age be fo re Icons, 98–115.
52 Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie; So ur ces Chréti en nes 234: Pro lo gue, 
I, 124–125, 126–127 (пре вод наш).
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став ку Про ло га Те о до рит на гла ша ва зна чај чу ла у от кри ва њу све то сти,53 
као и уло гу оче ви да ца чу де сних аскет ских под ви га.54 
При мер узет из ха ги о граф ске књи жев но сти на нај бо љи на чин по ка-
зу је зна чај ви зу ел ног ис ку ства. Упра во због пре суд не уло ге оно га што је 
вер ник ви део, у де ко ру хри шћан ских хра мо ва бле шта ви ло, сјај и зла то 
има ју по себ но ме сто.55 Иако је при су ство и де ло ва ње mi ra cu la et mi ra bil lia 
сла вље но на раз ли чи те на чи не – пе ва њем хим ни и по хва ла, мо ли тва ма, 
ми о ми ри си ма ко ји су по твр ђи ва ли при су ство не тље ног све ти те ље вог 
те ла – ха ги о граф ски са ста ви по све ће ни чу ди ма све тих ипак нај че шће 
по твр ђу ју да је „оно што су на ше очи ви де ле“ би ло нај по у зда ни ји во дич 
у истин ском при хва та њу ве ре.56 По сма тра ње све ти ње „очи ма ве ре“ омо-
53 Нав. де ло, VI, 134–135.
54 Нав. де ло, XI, 142–143; 144–145: „Сво јим сам очи ма ви део не што од оно га о 
че му ћу вам при по ве да ти. А све оно што ни сам сам ви део, чуо сам од љу би те ља 
вр ли не ко ји су их ви де ли и ко је су све ти љу ди за ду жи ли сво јим по у ка ма“ (пре-
вод наш).
55 P. Ma ra val, Li e ux sa ints, 199 и нап. 103, по зи ва ју ћи се на опи се Те о до ри та 
Кир ског, по ми ње из глед све ти ли шта ко ја кра се мо за и ци, мер мер, по зла ће не 
та ва ни це. Ова кав зна чај де ко ра ци је све до чи да је украс по себ них све ти ли шта 
сма тран цар ским по ду хва том par ex cel len ce. ва ља на овом ме сту под се ти ти да 
већ ра ни пи сци по пут по ме ну тог Те о до ри та Кир ског го во ре о бле шта ви лу све-
ти ли шта, по себ но о сја ју зла та и дра гог ка ме ња ко ји до при но си пре сти жу ових 
ме ста (Théodo ret de Cyr, The ra pe u ti ca hel le ni ca rum aff ec ti o num, ed. P. Ca ni vet, So­
ur ces Chréti en nes 57, Lyon-Pa ris 1958, réim pres sion Pa ris 2001, t.II, l.VIII, 62, 333). 
По ми њу ћи хо до ча шћа и чу де сна из ле че ња ве за на за кул то ве све тих ко је опи су је, 
Те о до рит Кир ски при по ве да о ве ли чи ни све ти ли шта, њи хо вом из гле ду, по себ но 
о де ко ра ци ја ма тих цр ка ва, на бра ја чу де сна из ле че ња и по ми ње оста вља ње да-
ро ва и сво је вр сних „за пи са“ ко ји об ли ком под се ћа ју на део те ла ко ји је из ле чен; 
за ни мљи во је да је иста прак са са чу ва на све до да нас.
56 P. Ma ra val, Li e ux sa ints, 138, 190; E. D. Hunt, The Traffi c in Re lics: The La te Ro man 
Evi den ce, The Byzan ti ne Sa int, ed. S. Hac kel, Lon don 1981, 178; C. Hahn, Se e ing and 
Be li e ving: The Con struc tion of San ctity in Early-Me di e val Sa ints’ Schri nes, Spe cu lum 
72:4 (1997), 1079–1106; g. Frank, Тhe Pil grim’s ga ze in the Age be fo re Icons, 99 и нап. 
13, по ми ње Је ро ни мо ве опи се Па у ли ног хо до ча шћа у ви тле јем ка да је има ла ви-
зи је гле да ју ћи све ти ње „очи ма ве ре“; био је то поуздан начин да се превазиђе јаз 
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гу ћа ва ло је пер цеп ци ју би блиј ске про-
шло сти уз по моћ фи зич ког до жи вља ја 
све тог ме ста.57 На тај на чин ус по ста-
вља но је се ћа ње (me mo ria) чи ји је пре-
вас ход ни за да так био да пре мо сти јаз 
из ме ђу све те про шло сти и са да шњег 
тре нут ка. Цр кве у ко ји ма су се на ла-
зи ли гро бо ви све ти те ља или њи хо ве 
ре ли кви је би ле су јав на сце на за при-
зо ре чу да као ви дљи вих ма ни фе ста-
ци ја бо жан ског и не пре ки ну тог де ло-
ва ња dyna mis-а. функ ци ју спе ци фич-
не по зор ни це чу де сног омо гу ћа ва ло 
је и ме сто ко је је ви зу ел на ре то ри ка 
за у зи ма ла у осми шље ном про гра му 
„ре пре зен та ци је“ све ти ли шта. Ње на 
је уло га би ла да де лу је на по сма тра ча 
– по чев од из гле да са мог све тог ме-
ста, ње го ве про стор не ор га ни за ци је, 
пре по зна тљи вог ви зу ел ног ути ска ко-
ји су оста вља ли украс, де ко ра ци ја и 
све тло сни ефек ти, до све сти о не по-
из ме ђу све те про шло сти и са да шњо сти. Уп. Je ro me, Ep. 108.10: Je ro me, Epi stul lae, 
ed. I. A. Hil berg, Cor pus Chri sti a no rum Ec cle sti a sti co rum La ti no rum, 54–56, Vi en na 
1910–1918. За про ме не у од но су пре ма сфе ри ви зу ел ног и мо гућ но сти спо зна је 
чу лом ви да на сред њо ве ков ном За па ду в. C. Hahn, Vi sio Dei: Chan ges in Me di e val 
Vi su a lity, Vi su a lity be fo re and beyond the Re na is san ce. Se e ing as Ot hers Saw, 169–196.
57 Те о до рит Кир ски на гла ша ва да је по сма тра ње све тих ме ста „пра зник за очи“ 
и да по глед ду ше ни је је ди ни ко ји до при но си ду хов ном бла жен ству, већ је то и 
гле да ње све ти ње: Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie I, So ur ces chréti en­
nes 234, In tro duc tion, IX, 2, 408/409. Уп. g. Frank, The Pil grim’s ga ze, 99. Кла сич но 
ме сто о „очи ма ве ре“ је већ на ве де ни опис из Је ро ни мо вог пи сма (Ep. 108, 10.2), 
а исти на вод сре ће мо и у на ве де ном пи сму Па у ли на из Но ле. О то ме в. де таљ но 





сред ном при су ству све ти те ље вог те ла/ре ли кви је и мо гућ но сти вер ни ка 
да све тост „осе ти“ до ди ром.58 По се бан за да так има ла је реч из го во ре на у 
хра му, на ро чи то чи та ње жи ти ја све тих чи ја је на ме ра би ла, из ме ђу оста-
лог, да по у чи и пру жи exem plum хри шћан ских вр ли на.59 У исто вре ме, 
реч из го во ре на у хра му зна чи ла је по се би спо ну из ме ђу са да шњег вре-
ме на мо ли тве и све тог вре ме на би блиј ске про шло сти, од но сно исто ри је 
иза бра них му че ни ка.60 
ви зу ел но ис ку ство све то сти – би ло да је у питању по твр да аутен тич-
но сти тог ис ку ства, по твр да по ре кла ре ли кви је или пак ње не са крал не 
мо ћи – има ло је још јед ну ва жну уло гу у про це си ма спо зна је све то сти 
чу ли ма. Реч је о по твр ди ко ја се очи то ва ла пре ко раз ли чи тих при род них 
по ја ва, као спе ци фич них зна ко ва ко ји ма је na tu ra об зна њи ва ла све тост 
– пре ко зве зда, ко ме та, чу де сних по ја ва цве то ва из ни клих у сне гу, раз ли-
чи тих, по себ но хо до ча снич ких ис ку ста ва и ви зи ја. На тај на чин уве ре ни 
у при су ство и деј ство све то сти ко ја се „очи то ва ла“ пред њи ма, вер ни ци 
58 По себ но ва жан рад за пер цеп ци ју уло ге до ди ра у ра но хри шћан ској по бо жно-
сти је L. Ja mes, ’Se e ing’s be li e ving, but fe e ling’s the truth’: To uch and the Me a ning of 
Byzan ti ne Art, Ima ges of the Byzan ti ne World: Vi si ons, Mes sa ges and Me a nings. Stu di es 
Pre sen ted to Le slie Bru ba ker, ed. A. Lymbe ro po u lou, Far nham 2011, 1–14.
59 Пи сци ра них хри шћан ских ха ги о гра фи ја су, пред ста вља ју ћи све те љу де као 
но си о це ду хов не и со ци јал не мо ћи, пру жа ли вер ни ци ма сли ке са вр ше ног хри-
шћан ског жи во та. Об ли ко ван као угле да ње на хри ста, жи вот све тог је по ста јао 
сво је вр сна ико на: A. Ca me ron, Chri sti a nity and the Rhe to ric of Em pi re: The De ve­
lop ment of Chri stian Di sco ur se, Ber kelеy 1991, 143. О жи во ти ма ра них аске та као 
„tex tu a li zed per for man ces“ чи ји је циљ био да и са ми по ста ну пред мет угле да ња 
(„imi ta ble su bjects“) в. R. Va lan ta sis, Con struc ti ons of Po wer in Asce ti cism, Jo ur nal 
of Ame ri can Aca demy of Re li gion 63/64 (1995), 799. Уп. и сту ди ју о све ти те љи ма 
као мо де ли ма у од но су на ко је је про це сом угле да ња (imi ta tio) об ли ко ван жи вот 
хри шћа на: P. Brown, The Sa int as Exem plar in La te An ti qu ity, Re pre sen ta ti ons 1:2 
(1983), 1–25.
60 J. Smith, To ta ke pla ce, 86: по себ но деј ство ви зу ел не ре то ри ке ис по ља ва ло се 
у слу ча ју све тих ме ста по пут гол го те, на ко ји ма је до шло до ује ди ња ва ња све те 
при че, све тог ме ста и од го ва ра ју ћег кон крет ног ри ту а ла; уп. C. Hahn, Se e ing 
and Be li e ving, 1085.
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су по ста ја ли уче сни ци у про це су „санк ти фи ка ци је“ иза бра ног ме ста.61 
У не ким ха ги о граф ским тек сто ви ма у ко ји ма је ме та фо ра ви да на по се-
бан на чин ве за на за спо соб ност 
чу до тво ре ња ју на ка на ра ти ва, 
по пут збор ни ка Чу да све те Те­
кле, ви зу ел на пер цеп ци ја све-
то сти де лу је као ха ги о граф ска 
по твр да све то сти ју на ка.62 Не 
мо же сто га би ти слу чај ност да 
се спе ци фич ност чу де сног деј-
ства ове све ти тељ ке ве зу је за 
из ле че ња ви да,63 а ак це нат у 
опи си ма чу до тво ре ња ста вља 
на ње но „све ви де ће око“.64 
Ка ко је чу ло ви да то ком 
сред њег ве ка нај пре до жи вља-
ва но у так тил ним ка те го ри-
ја ма,65 то је опа жај све то сти 
овим пу тем до во дио на не по-
сре дан на чин у сре ди ште по-
бо жно сти пи та ње ма те ри јал но-
61 По пут су сре та са ве ли ким аске та ма пустиње, на ме сти ма где је рај „ожи вљен“, 
а чу да по пут хри сто вих по но во по ста ла ствар ност: уп. g. Frank, Mi rac les, monks 
and mo nu ments, 504; P. Ma ra val, Li e ux sa ints, 191.
62 g. Da gron, Vie et Mi rac les de Sa in te Thècle, Tex te grec, Tra duc tion et Com men ta i-
re, Sub si dia Ha gi o grap hi ca 62, Bru xel les 1978: mir. 22 (при ча о ло по ву ко ји је украо 
крст из ње ног све ти ли шта): 348–349; mir. 26 („по глед све ви де ћег ока све ти тељ ке 
не по зна је пре пре ке“): 358–359; mir. 25 (ле че ње ви да): 352/3 – 354/5. Уп. S. J. Da vis, 
The Cult of Sa int Thec la: A Tra di tion of Wo men’s Pi ety in La te An ti qu ity, Ox ford 2001.
63 g. Da gron, Sa int Thècle, 294/5.
64 g. Da gron, Sa int Thècle, 354/5, 386/7.
65 R. S. Nel son, To Say and to See: Ekphra sis and Vi sion in Byzan ti um, Vi su a lity 
Be fo re and Beyond the Re na is san ce: Se e ing as Ot hers Saw, 143–168, ов де 150–156; g. 
Frank, The Me mory of the Eyes, 118–133.
Света Текла, 
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сти пред ме та ве за них за култ.66 чи тав про блем на за ни мљив на чин 
илу стру је Је ро ни мо ва пре пи ска ве за на за чу ве но хо до ча шће у Све ту 
зе мљу ко је је пред у зео са Па у лом. Тра га ју ћи за све то шћу, као и мно ги 
хри шћа ни 4. ве ка, Па у ла до ла зи у Све ту зе мљу са на ме ром „да ја сни је 
ви ди“ би блиј ску про шлост.67 Сти гав ши у ви тле јем, „очи ма ве ре она ви-
ди“ сце не ве за не за ро ђе ње хри сто во, и зве зду ви тле јем ску.68 Те жи ште 
овог хо до ча шћа био је до ла зак на Ма сли но ву го ру, где су по ди гли цр кву 
по све ће ну Ро ђе њу хри сто вом.69 У пи сму упу ће ном Мар це ли, у ко јем је 
под сти че да до ђе у ви тле јем, Је ро ним за ми шља њи хо во за јед нич ко хо до-
ча шће. По но во, он се слу жи истим се ман тич ким ре пер то а ром. Ка да ка же 
„та да ће мо усна ма сво јим до та ћи др во ча сног кр ста“, Је ро ним у осно ви 
по на вља већ из ре че но уве ре ње да се све тост мо же спо зна ти упо тре бом 
свих чу ла, сје ди њу ју ћи у овом при ме ру чу ла ви да и до ди ра као при мар на 
у спо зна ји са крал ног.70 
Слич но овом пу то ва њу би ло је и Еге ри ји но хо до ча шће, као и оно ко је 
је пре ње, око 380. го ди не пред у зео гри го ри је из Ни се. Он је том при ли-
ком ви део сим бо ле спа се ња, а тај су срет до жи вео је у скла ду са укуп ним 
сво јим по гле дом на хри шћан ски жи вот: он сле ди хри ста, ра ђа се са њим 
у ви тле је му, би ва рас пет на гол го ти и вас кр са ва у бе смрт ност. Пред ње-
го вим ду хов ним очи ма ви тле јем, гол го та, Ма сли но ва го ра и пра зан гроб 
го спод њи по ста ју пу то ка зи жи во та у Бо гу.71 Као и у прет ход ним слу ча-
је ви ма, ра ни хо до ча сни ци же ле ли су у осно ви исто: сво јим до жи вља јем 
66 О овом пи та њу в. на ро чи то C. Wal ker Bynum, Chri stian Ma te ri a lity, нав. де ло. 
67 Ep. 108.9.2. За ши ри кон текст в. D. Bur ton-Chri stie, The Word in the De sert, 33, 
39. За ко мен тар на ве де ног ме ста из пи сма 108 на ме ње ног Еусто хи ју му ко је је 
на пи са но по во дом Па у ли не смр ти, уп. A. Cain, Je ro me’s Epi tap hi um Pa u lae: Ha-
gi o graphy, Pil gri ma ge and the Cult of Sa int Pa u la, JECS 18/1 (2010), 105–139.
68 Ep. 108.9.2.
69 Је ро ним опи су је ово пу то ва ње две де це ни је ка сни је, у иде а ли зо ва ној фор ми 
епи та фа Па у ли. За опис пу та в. Ep. 108.6–7.
70 Реч је о пи сму бр. 46 упу ће ном Мар це ли, а ов де је на ве де но ме сто Ep. 46.13. 
За ис цр пан ко мен тар овог пи сма в. P. Na u tin, La Let tre de Pa u la et Eustoc hi um à 
Mar cel le (Jérôme, Ep. 46), Augu sti ni a num 24:3 (1984), 441–449.
71 gre gory of Nyssa, Epi stu lae, ed. g. Pa squ a li, Le i den 1959: Ep. 3.1–2; 3.3.
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све тих ме ста они су уста но вља ва ли сво је вр сну ме мо ри ју све то сти, на-
сто је ћи на тај на чин да пре мо сте празнину из ме ђу би блиј ског примера 
и њихових сопствених живота.72 Са дру ге стра не, они су и са ми игра ли 
ак тив ну уло гу у том про це су, јер су би ли нео п ход на пу бли ка ко ја је обез-
бе ђи ва ла пре по зна ва ње (re cog ni tio) чу до твор не и ис це ли тељ ске мо ћи 
(vir tus) све тих љу ди ко је су су сре та ли, као и фи зич ких пред ме та ко ји су 
је са др жа ли, би ло да је реч о ре ли кви ја ма, о об је кти ма ко ји су би ли у до-
ди ру са ре ли кви јом (bran dea) или пак о „бла го сло ви ма“ (eulo gi ae) ко ји су 
пред ста вља ли сво је вр стан спо мен Све те зе мље (зе мља ни прах, уље, во да, 
пра ши на, су зе).73
72 g. Frank, The Pil grim’s ga ze, 100.





већ у по зној ан ти ци, по себ но од 4. ве ка, сма тра ло се да на ве де ни фи-
зич ки „пред ме ти“, по пут све ти тељ ских те ла, ре ли кви ја и пред ме та ко је 
су све ти те љи до ти ца ли, са др же и пре но се ис це ли тељ ску и апо тро пеј ску 
моћ. чи тав са знај ни си стем ре пре зен та ци је, ви дљив у ико нич ним пред-
ста ва ма, а за сно ван на кул ту ре ли кви ја, по чи вао је у ра ном пе ри о ду на 
пре ми са ма о жи вој ве зи из ме ђу сли ке и оно га ко је на њој пред ста вљен.74 
Ка да је овај по сту лат до ве ден у пи та ње у до ба ико но бор ства, сред ства ре-
пре зен та ци је, од но сно са зна ња, ме ња ју се та ко што се при мат ви зу ел ног 
сме њу је на гла ском на ре чи и ри ту а лу, од но сно на сим бо лу по пут зна ка 
кр ста.75 До бар при мер за ову тврд њу пред ста вља прак са de vo tio cru cis, 
ко ја се на мно го на чи на по ка за ла јед на од по кре тач ких сна га ра но сред-
њо ве ков не ду хов но сти; о то ме про це су жи во све до чи већ по ме ну та ра на 
по пу лар ност ре ли кви ја ча сног кр ста и раз ли чи тих ре ли кви ја ра ко ји су 
пре пла ви ли Евро пу пост кон стан ти нов ског до ба.76 
вред ност по сред нич ке уло ге оно стра ног не пре кид но је по твр ђи ва на 
ја вља њем све тих лич но сти у сно ви ма и ви зи ја ма као це лих, не про па дљи-
вих и у сја ју.77 Би ло да је реч о ико ни или ви зи ји, по је ди на те ла су зра-
чи ла по себ ном све тло шћу, ко ја је би ла но си лац пре по зна тљи ве ду хов не 
ди мен зи је. И сâмо схва та ње Бо га као све тло сног би ћа, или пак ра ја као 
про сто ра ис пу ње ног бо жан ском све тло шћу, по кре ће низ асо ци ја ци ја у 
хри шћан ској књи жев но сти ко је не по сред но по ве зу ју све тло сно зра че ње 
са ду хов ном сфе ром. Са став ни део све та фи зич ке чул но сти, по и ма ње 
све тло сти чу лом ви да исто вре ме но до ти че сфе ру ми стич ке ду хов но сти. 
У ха ги о граф ским тек сто ви ма о све тло сти се нај че шће го во ри у скло пу 
74 C. Bar ber, Fi gu re and Li ke ness. On the Li mits of Re pre sen ta tion in Byzan ti ne Ico­
noc lasm, Ox ford-Prin ce ton 2002, 13–37.
75 Исто, 85–103.
76 J.-C. Schmitt, Le Corps des Ima ges, 169–176, 200–214.
77 Уп. ка рак те ри стич но ме сто код До мен ти ја на (115; срп ско сло вен ски текст 
114) где опи су је ка ко се Си ме он ја вио Са ви „у сно ви ђе њу ... укра шен не ка квим 
пре слав ним и не из ре ци вим ле по та ма, и пре све тлим вен цем си ја ју ћи ви ше од 
сун ца“, на ло жив ши му да, „по до бе ћи се зра ка ма сун ча ним“ по се ти све та ме ста 
би блиј ске исто ри је („И зе мље и гра до ве оп те ћи ћеш, као Иг ња ти је Бо го но сац ... 
и тво је ота ча ство на у чи ћеш по бо жно сти и мно ги ма уз о ре вр ли на по ка за ћеш“).
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опи са оза ре но сти ли ца или све тог ог ња ко ји бо ра ви у те лу све ти те ља.78 
На тај на чин ство ре на „сли ка“ је оно што је за ми шље ну га ле ри ју по сред-
ни ка чи ни ло ви дљи вом и при сут ном у жи во ту за јед ни це.79 Без об зи ра 
на то је ли реч о са мим све тим љу ди ма, укљу чив и на чи не на ко је су они 
сли ка ни у ха ги о гра фи ји или на ико на ма, или њи хо вим оста ци ма у ви ду 
ре ли кви ја, ова те ла су отва ра ла вер ни ци ма ре ал ност ина че не ви дљи вог 
ду хов ног све та.80 Не сум њи во, пут спо зна је при су ства ду хов ног у ма те-
ри јал ном све ту во дио је пре ко чу ла као нео п ход них по сред ни ка. Но ви 
ре ли ги о зни сен зи би ли тет са мо де лом је на стао уз по моћ ви зу ел не пер-
цеп ци је, као што је и ис тра жи ва ње ви зу ел не кул ту ре са мо део укуп не 
спо зна је зна че ња ре ли ги о зне умет но сти ви зан тиј ског све та.
У ис точ но хри шћан ској тра ди ци ји не пре кид но је по твр ђи ван те ме љан 
став о не раз лу чи во сти ре ли кви ја и ико на ко је Јо ван Да ма скин на зи ва 
„оду хо вље ним те ле сним ста ни шти ма бож јим“.81 Оне су сма тра не обо-
го тво ре ном ма те ри јом, пра вим све до чан ством све ти тељ ског при су ства, 
сво је вр сном по твр дом деј ства чу до твор не си ле.82 Ста вља њем те ла у сре ди-
ште но вог ре ли ги о зног ис ку ства, чу ла су омо гу ћи ла вер ни ци ма уче шће у 
78 C. Clas sen, The De e pest Sen se. A Cul tu ral Hi story of To uch, 44.
79 Les ima ges dans les so ciétés médiéva les: Po ur une hi sto i re com parée, éd. J.-M. San-
ster re, J.-C. Schmitt, Bru xel les 1999.
80 P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion, 9; L. Ja mes and R. Webb, „To un der-
stand ul ti ma te things and en ter sec ret pla ces“: Ekphra sis and art in Byzan ti um, Art 
Hi story 14:1 (1991), 1–17.
81 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, 88:8: „ри зни це Бо жи је и 
чи ста ста ни шта ње го ва“; уп. 88:14: о хра мо ви ма као жи вим ста ни шти ма бож јим.
82 О од но су ико на и ре ли кви ја по сто ји обимна ли те ра ту ра. ве ро ват но је јед на 
од нај су ге стив ни јих књи га ко је се до ти чу овог пи та ња H. Bel ting, Sli ka i kult. 
Isto ri ja sli ke do epo he umet no sti, нав. дело. За ра ни, пре ди ко но кла стич ки пе ри од 
ин струк тив на је рас пра ва B. E. Kit zin ger, The Cult of Ima ges in the Age be fo re Ico-
noc lasm, The Art of Byzan ti um and the Me di e val West: Se lec ted Stu di es, Blo o ming ton 
1976, 90–156. О све тој сли ци и ре ли кви ја ма уп. син те тич ке ра до ве Icons and Re-
lics: a Com pa ri son, J. Wor tley, Stu di es on the Cult of Re lics in Byzan ti um up to 1204, 
Farnham 2009, VIII, 161–174; L. Bru ba ker, The Sac red Ima ge, The Sac red Ima ge East 
and West, ed. R. Ouster ho ut, L. Bru ba ker, ur ba na – Chi ca go 1995, 1–24; L. Ja mes, Dry 
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дво стру кој ре ал но сти – фи зич кој ре ал но сти хра ма и ду хов ној ре ал но сти 
ко ја је по ста ја ла до ступ на за хва љу ју ћи пер цеп ци ји ње ног зна че ња и свр хе 
по сред ством ви зу ел не, ол фак тив не и так тил не сфе ре.83 Као што је те ле-
сно до би ло свој ле ги ти ми тет оте ло вље њем Бо га, та ко је и чи та ва област 
фи зич ке ствар но сти по сте пе но по твр ђе на у уче ној бо го слов ској ли те ра-
ту ри ра ног хри шћан ства као област су сре та бо жан ског и људ ског.84 Пре ма 
Да ма ски но вим ре чи ма, „...све оно што је о Бо гу ре че но на на чин ко ји је 
по до бан на шој те ле сно сти, скри ва у се би не ко зна че ње ко је, свој стви ма 
ко ја су на ма по доб на, учи о оно ме што је из над нас“.85 Ка ко је хри шћан ска 
ли тур ги ја у сво јој су шти ни ко лек тив ни чин, у ње ној ми сте ри ји упо ре до 
уче ству ју сва чу ла, у сво је вр сној си не сте зи ји. Сто га моћ чул ног по и ма ња 
бо жан ског има ве ли ку уло гу у кон цеп ту хри шћан ске ли тур ги је као ме сту 
су сре та ња Бо га и чо ве ка. У про це су ак ти ви ра ња пет чу ла то ком од ви ја ња 
ри ту а ла, по је ди нач на чу ла при зи ва на су у раз ли чи тим еле мен ти ма ли-
тур ги је, ка ко би на кра ју про из ве ла си не сте тич ки до жи вљај нео п хо дан за 
це ло ви то ис пу ње ње те о ло ги је об ре да. Сва ко од чу ла ак ти ви ра но је по се би 
и у исто вре ме да би сту пи ло у ве зу са дру гим чу лом и по сти гло њи хо во 
ме ђу соб но са гла сје. На нај бо љи на чин све про жи ма ју ће са деј ство чу ла ак-
ти ви ра се у ли тур гиј ском об ре ду. Сто га је по треб но по себ но ука за ти на 
на ста нак иде ја о си не сте зи ји чу ла, а по том и на ме сто чу ла у би блиј ској 
ти по ло ги ји, односно на њи хо ву функ ци ју уну тар хри шћан ског об ре да. 
bo nes and pa in ted pic tu res: re lics and icons in Byzan ti um, Во сточ но хри сти ан ские 
ре ли квии, ed. А. ли дов, Мо сква 2003, 45–55.
83 L. Ja mes, Sen ses and sen si bi lity in Byzan ti um, 532–533.
84 P. W. L. Wal ker, Holy City, Holy Pla ces?, 81.
85 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, 11: „Бу ду ћи да у бо жан-
ском Пи сму про на ла зи мо мно штво ме ста где се о Бо гу сим во лич ки го во ри 
на чи ном по доб ним чо ве ко вој те ле сно сти, по треб но је зна ти да ми, по што смо 
љу ди, и по што смо оп те ре ће ни овим ве шта стве ним те лом, не мо же мо пој ми ти 
или из ре ћи бо жан ске и уз ви ше не и не ве шта стве не енер ги је бо жан ства, уко ли ко 
не ко ри сти мо пред ста ве и обра сце и сим во ле по доб не на ши ма. Због то га, све што 
се о Бо гу го во ри из ра зи ма те ле сно сти, ре че но је сим во лич ки и има у се би уз ви-
ше ни ји сми сао, јер бо жан ство је про сто и не из о бра зи во“. У том сми слу, Да ма-
скин чу ла по и мен це схва та као пу те ве ко ји ма је омо гу ће но са зна ње Све ви шњег. 
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Про у ча ва ња уло ге чу ла у до жи вља ју Бо га за о ку пља ла су па жњу сред-
њо ве ков них ми сли ла ца. У њи хо вом сре ди шту на ла зи се иде ја са деј ства 
(си не сте зи је) као сво је вр сног ефек та ко ји се по сти же ме ђу соб ном ин тер-
ак ци јом чу ла. Ово са деј ство ис ка зу је се као су штин ски циљ ли тур ги је, 
то ком ко је се од и гра ва, ка ко је твр дио још Јо ван Зла то у сти у сво јој чу ве ној 
хо ми ли ји о љу ба ви, сво је вр сно тра га ње за хар мо ни јом.86 Као нај ва жни ји 
на чин на ко ји је при су ство хри ста по ста ја ло ре ал но и ви дљи во за вер-
ни ке, ли тур гиј ска про сла ва је у се бе ак тив но укљу чи ла сва чу ла ка ко би 
се оства ри ла хар мо ни ја и по вра так на по ре дак ab ori gi nes. Ак ти ви ра ње 
чу ла то ком ли тур ги је де лу је та ко ђе у прав цу ус по ста вља ња јед ног спе ци-
фич но хри шћан ског схва та ња вре ме на у ко јем са да шње вре ме од ви ја ња 
ли тур гиј ског об ре да у се бе укљу чу је и са жи ма про шлост и ес ха то ло шку 
бу дућ ност у не пре кид ном про це су ан ти ци па ци је.87 То ком од ви ја ња ев ха-
ри сти је до ла зи до спа ја ња те ле сних, ду хов них и уну тра шњих чо ве ко вих 
чу ла (ср ца) ка ко би се оства рио про цес ин кар на ци је ло го са. Кроз ње га 
вер ни ци ре ал но мо гу да ви де и раз у ме ју хри сто во ис ку ство по но во до жи-
вље но упра во за хва љу ју ћи ак ти ви ра њу чу ла. Оно ста вља у са мо сре ди ште 
ев ха ри стиј ске про сла ве хри сто во те ло и ње го ва чу ла, ко ја се укљу чу ју у 
раз ли чи тим тре ну ци ма об ре да, при зи ва њем од ре ђе них сли ка из ње го-
вог жи во та. Ти ме ли тур ги ја по ста је по вла шће но ме сто у ко јем је вер ни ку 
омо гу ће но да по мо ћу соп стве них чу ла про на ђе хар мо ни ју. 
О хар мо ни ји пи шу мно ги цр кве ни оци ис точ не цр кве, по пут ва си ли ја 
ве ли ког и гри го ри ја из Ни се, уви ђа ју ћи ве зу из ме ђу по рет ка ства ри и њи-
86 Ј. Ма јен дорф, Св. Јо ван Зла то у сти. Увод у све то о тач ко бо го сло вље, вр њач ка 
Ба ња, 2008, гл. 6: „Ев ха ри сти ја сто ји у цен тру па жње Св. Јо ва на Зла то у стог, ко ји 
је у раз у ме ва њу ове све те Тај не на ги њао ди рект ном ре а ли зму, го то во фи зич кој 
очи глед но сти.“ У бе се ди 46-тој на Еван ђе ље од Јо ва на, раз ма тра ју ћи зна че ње 
ре чи апо сто ла Па вла о Цр кви као јед ном Те лу, он ова ко го во ри о при че шћи-
ва њу: „… да би нас увео у при сни је са дру жни штво са са мим со бом и по ка зао 
сво ју љу бав пре ма на ма, Он је љу ди ма ко ји то же ле дао не са мо да га ви де, не го 
и опи па ју и оку се и зу би ма до дир ну Ње го ву плот“. Уп. J.-P. Mig ne, PG t. XLI II (S. 
Jo an nes Chryso sto mus), Pa ris 1862, Ho mi lia V, col. 486–487.
87 J. F. Bal do vin, The Ur ban Cha rac ter of Chri stian Wor ship. The Ori gins, De ve lop­
ment, and Me a ning of Sta ti o nal Li turgy, Ro ma 1987, 102–104.
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хо вог са гла сја у кри лу ли тур гиј ског чи на.88 Био је то по у здан на чин да се 
про на ђе нео п ход но је дин ство из ме ђу цр кве и вер ни ка, оли че но у хра му 
бож јем. От кри ва мо га у по ру ка ма осли ка ним на зи до ви ма, у све тло сти 
упа ље них све ћа, са гла сју гла со ва ко ји пе ва ју сје ди њу ју ћи се у хар мо ни ји 
ли тур гиј ског по ја ња и мо ли тве, у чи та њу ре чи све тих тек сто ва, при ма њу 
при че сног хле ба и ви на, у це ли ва њу ико на. Сва ки од на ве де них пу те ва 
от кри ћа Све ви шњег пред ста вљао је очи гле дан на чин уче ство ва ња сва-
ког по је дин ца у бо жан ској ми сте ри ји по мо ћу за јед нич ког де ло ва ња чу ла 
ви да, слу ха, до ди ра, ми ри са и уку са. Ти ме је сва ком по је дин цу омо гу ће но 
да као „му дри гра ди тељ“ са зда соп стве ни уну тра шњи храм на осно ва ма 
раз ли чи тих чул них под сти ца ја то ком ли тур гиј ске пред ста ве. Да би се то 
де си ло, сва ко хри шћан ско те ло мо ра ло је би ти при пре мље но и при прав но 
да ак ти ви ра соп стве на чу ла.89
Овај за кљу чак има по себ ну ва жност у кон тек сту про у ча ва ња срп ских 
ха ги о граф ских из во ра. Ако их ана ли зи ра мо у ова квом све тлу, они нам 
већ у пр вим де це ни ја ма 13. ве ка от кри ва ју раз ви је но бо го слов ско схва-
та ње о си не сте зи ји чу ла као усло ву не по сред ног при сту па оно стра ној ре-
ал но сти. У ха ги о граф ском де лу све тог Са ве на ла зи мо пр ви пут у срп ској 
тра ди ци ји из ло же ну сли ку до жи вља ја све то сти пу тем са гла сја чу ла. Ка да 
опи су је тре ну так у ко јем ју нак на ра ти ва, све ти Си ме он, до ла зи у Све ту 
го ру, Са ва сли ка ову за јед ни цу мо на ха ко ри сте ћи књи жев не па ра ле ле са 
рај ским на се љем.90 Атос се у ње го вом тек сту ис по ста вља као „до бро при-
ста ни ште“, у ко јем као до бро др во и си ја ју ћи све тло шћу фи гу ри ра њен 
но ви „ста нар“. Оста ли ста нов ни ци иде ал не пу сти ње пред ста вља ју се као 
„слат ко гла сне пти це“ и „пу сти но љуб не гр ли це“. По сред овог рај ског ста-
ни шта ста рац су сре ће при по ве да ча, ко ји се бе пред ста вља као „из да нак од 
пло да ње го ва и цвет од ко ре на ње го ва“, до да ју ћи „а ту је и до бри ми рис“. 
Да би об ја снио по тре бу да пред ста ви уче шће свих чу ла у до жи вља ју ра ја, 
88 Уп. пре глед из во ра и обим не ли те ра ту ре о овом пи та њу ко ји да је E. Pa laz zo, 
L’in ven tion chréti en ne des cinq sens, 92.
89 B. Ca se au, Ex pe ri en cing the Sac red, 59–77.
90 Уп. И. шпа ди јер, Але го ри ја ра ја код све тог Са ве и Сте фа на Пр во вен ча ног, 
Пе ри во лос. Збор ник у част Мир ја не Жи во ји но вић I, ур. Б. Миљ ко вић, Д. Џе леб-
џић, Бе о град 2015, 113–126.
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Са ва на ста вља са опи сом ли ва де кра сне „на ко јој по ја ше пти ца ме ња ју-
ћи гла со ве, пет чу ла пре му дрих на си ћи ва ше: гле да ње, слу ша ње, ми рис, 
гла са ње и до дир пти це“.91
И у Слу жби Све том Си ме о ну Са ва пе ва у сла ву сво га оца и про сла-
вља га ре чи ма „по стао си ка ди ло ми ри са бла го у ха на“; из ње го вог ума 
ша љу се чу де сна све тла, све ти ста рац „вер ни ма слух ва и сти ну оза ру је 
све тло“, рас па љен ог њем Све тог ду ха.92 У овом кон тек сту Са ва алу ди ра 
на Си ме о но во ми ро то че ње, по себ но на дво стру ку функ ци ју све тог ми-
ра ко је се из ли ва ло из Си ме о но вог гро ба са по зна тим ис це ли тељ ским и 
чу до твор ним свој стви ма.93 Као агенс чу до тво ре ња, оно је омо гу ћа ва ло 
не по сред ни, так тил ни до дир вер ни ка са све ти њом, за др жа ва ју ћи у исти 
мах и дра го це ну уло гу евло ги је, ко ја је омо гу ћа ва ла пре но си вост че сти-
ца све то сти.94 ха ги о граф ска, као и хим но граф ска, све до чан ства пру жа ју 
убе дљи ву по твр ду да је ми ро то че ње пред ста вља ло кључ ни тре ну так тран-
сфор ма ци је те ла из ста ња про па дљи во сти у ста тус ре ли кви је.95 
Са ви ну сли ку са гла сја чу ла као на чи на до се за ња Бо га на ста вља ње-
гов пр ви ха ги о граф До мен ти јан. У ње го вом опи су пр вог Си ме о но вог 
ми ро то че ња у хи лан да ру ја вља се сли ка „до бро ми ри сног ми ра“ ко јим се 
„из су хих ко сти ју“ об ли ва сва цр ква „пре ве ли ким ми ри си ма до бро ми-
ри шу ћи“;96 ка рак те ри стич но, њу је пр во угле дао Са ва сво јим ду хов ним 
очи ма, за хва љу ју ћи про роч ком да ру ко јим је био бла го сло вен, да би се 
91 Све ти Са ва, Са бра на де ла, прир. Т. Јо ва но вић, Бе о град 1998, 173; на срп ско-
сло вен ском: 172 (да ље: Са ва).
92 Исто, 130.
93 О Си ме о но вом ми ро то че њу на нов и ин спи ра ти ван на чин пи шу Д. и М. По-
по вић у за јед нич ком ра ду Ми ро то чи ви гроб све тог Си ме о на у Сту де ни ци – но ви 
по глед, ЗР ВИ 52 (2015), 237–257.
94 A.-M. Tal bot, Pil gri ma ge to He a ling Shri nes: The Evi den ce of Mi rac le Ac co unt, 
DOP 56 (2002) 159–162; Иста, Fa ith He a ling in Byzan ti um, 154–157.
95 M. Ka plan, De la dépo u il le à la re li que: for ma tion du cul te des sa ints à Byzan ce du 
Ve au XI Ie siè cle, Po u vo irs, égli se et sa in teté, 75–95. 
96 До мен ти јан, Жи ти је све то га Са ве, прир. Љ. Ју хас-ге ор ги ев ска, Т. Јо ва но вић, 
Бе о град 2001, 131, 135; на срп ско сло вен ском: 132, 134 (да ље: До мен ти јан).
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по том чу до де си ло „јав но ... да сви ма ви дљи во бу де“.97 По сле ових чу де-
сних де ша ва ња, као што је по зна то, Си ме о но ви си но ви мо ли ли су Са ву 
да до бро ми ри сне мо шти Све то га до не се у ота ча ство. Ка да, пре ма До мен-
ти ја но вом жи ти ју, Са ва стиг не у Сту де ни цу да се по кло ни гро бу све тог 
Си ме о на, из опи са са зна је мо низ де та ља ко ји ја сно илу стру ју са деј ство 
ге ста, чу ла и чу де сног до га ђа ја као ка рак те ри стич но за кон цепт по бо жно-
сти епо хе. „Љу ба зно до та кав ши (гроб) ду шев ним и те ле сним ру ка ма, и 
пре слат ким це ло вом це ло ва га, и пре то плим су за ма омо чи пре ча сну ра ку 
сво га пре до бро га учи те ља ... и слат ко до та кав ши се Све ти као Све то ме 
ду хов ном љу ба вљу ... и мо ли твом по мо лив ши се ... са тво ри ли тур ги ју ... и 
ве о ма до бро ми ри сним ми ром об ли све ту и бо жа стве ну цр кву“.98
97 Исто, 133; на срп ско сло вен ском: 132.
98 Исто, 215–217; на срп ско сло вен ском: 216–218.
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СИ НЕ СТЕ ЗИ ЈА чУ лА






О истим до га ђа ји ма пи ше и Те о до си је у по зна том опи су зби ва ња у 
хи лан да ру ка да се са деј ством Са ви ним и ње го вом мо ли твом де си ло 
пр во, хи лан дар ско чу до ми ро то че ња из гро ба све тог Си ме о на. Све до-
ци чу до тво ре ња, све то гор ски прот и игу ма ни су бла го сло ви ли Са ву да 
„оста ви за спо мен пи сме но жи ти је пре по доб но га“. По што је пре ма оби-
ча ју три да на тра ја ло сла вље, Са ва се оса мио у хи лан дар ској цр кви, и у 
усрд ној мо ли тви, из ли ва ју ћи вре ле су зе, сла вио је Бо га што је усли шио 
ње го ву мол бу да се де си чу до ми ро то че ња. „При шав ши све том гро бу ... 
гр ле ћи га це ли ва ше, и мно ге сво је су зе са ми ром ње го вим рас тва ра ше, 
при но се ћи ср це и усне и очи, а ујед но и ма жу ћи сва сво ја чу ла осве шта-
ва ше“.99 Ова сли ка, као и на ве де ни опис Све те го ре из пе ра Си ме о но вих 
си но ва, у ко јој се сла ви уче шће чу ла у спо зна ји ра ја, по твр ђу је на шу те зу 
о кон ти ну и те ту уче ња о са деј ству чу ла у уче ним мо на шким сре ди на ма, 
по пут све то гор ског брат ства. На ве де ни пе снич ки опи си за сни ва ју се на 
ре пер то а ру про сла вља ња све то сти пу тем уче шћа чу ла у ње ној спо зна ји, 
уте ме ље ном на по сту ла ти ма све то о тач ке књи жев но сти. 
Тра ди ци ја про ми шља ња ме ста и уло ге чул ног све та у до жи вља ју бо-
жан ског по сте пе но је, од вре ме на све тог Са ве, на шла сво је ме сто у срп-
ској ха ги о гра фи ји. Трај ни из вор уче ња о си не сте зи ји чу ла не сум њи во 
је, за сред њо ве ков не Ср бе, као и у дру гим сре ди на ма, био све ти текст и 
ду га исто ри ја ње го вих ко мен та ра. Да би смо мо гли да са гле да мо ко ре не 
ове пер цеп ци је чул ног све та и ње го вих мо ћи, мо ра мо ука за ти на при су-
ство чи та вог си сте ма асо ци ја ци ја ко ји ма је из све тог тек ста есте ти ка и 
те о ло ги ја ви зу ел ног, так тил ног, ол фак тор ног и ауди тив ног про ди ра ла у 
ствар ни, пред мет ни свет сред њег ве ка.
99 Те о до си је, ЖС, 156; на срп ско сло вен ском: 74.
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чу ла и све ти текст: „што смо чу ли, што смо 
видје ли очи ма сво јим, што са гле да смо и што 
руке на ше опи па ше…oбјављујемо вам“
Про же тост сред њо ве ков не хри шћан ске кул ту ре све тим тек стом и 
ње го вом ег зе ге зом учи ни ла је сва ко ис тра жи ва ње обла сти чу ла у ма-
њој или ве ћој ме ри за ви сним од од но са ис тра жи ва не те ме пре ма ње ном 
„би блиј ском до си јеу“. ши ро ко по зна ва ње Све тог пи сма у свим дру штве-
ним сло је ви ма об ја шња ва окол ност да је упра во овај текст по слу жио као 
упо ри ште по пу лар ним схва та њи ма о уло зи „пет чу ла“ у бо го по зна њу. На 
на чин свој ствен сред њем ве ку, у ко јем је све ти текст био нај ва жни ји из-
вор по ре ђе ња и ме ра свих ства ри, пре по знат је низ при ме ра ме ђу соб них 
са гла сја из ме ђу пет чо ве ко вих чу ла и бро ја пет, од но сно, сим бо лич них 
зна че ња овог бро ја у раз ли чи тим ста ро за вет ним и но во за вет ним при-
ча ма, ко ја су ка сни је до во ђе на у ве зу са по сто ја њем пет чу ла и њи хо вим 
зна ча јем за чо ве ко во от кри ва ње све та. Та ко је сим бо ли ка бро ја пет би ла 
ши ро ко пре по зна та по чев од ус по ста вља ња ве зе овог бро ја са пет књи га 
Мој си је вих, пет сту бо ва хра ма, пет иза бра них ка ме но ва Да ви до ве ку ле, 
пре ко при че о пет је ван ђе о ских хле бо ва, па ра бо ле о пет лу дих и пет му-
дрих де ви ца, нај зад, до стра да ња као цен трал не но во за вет не при по ве сти 
у ко јој се по ми ње пет ра на хри сто вих. хри шћан ски сим бо ли зам бро ја 
пет ко ји до во ди у ве зу број чо ве ко вих чу ла са по ме ну тим би блиј ским 
при ме ри ма од го ва ра ми стич ком зна че њу ко је је чу ли ма при пи си ва но 
то ком сред њег ве ка.100
Сим бо ли ка уло ге пет чу ла у спо зна ји Бо га и све та по чи ва на схва та-
њу о су штин ском је дин ству из ме ђу ду ха и те ла, ко је је уте ме ље но у Пр вој 
по сла ни ци Ко рин ћа ни ма. У за јед ни ца ма ко је је све ти Па вле осно вао те ло 
100 За раз ли ку од сред њо ве ков не, ан тич ка пер цеп ци ја чу ла је по чи ва ла на 
па ра ле ли зму из ме ђу чо ве ко вих чу ла и ко смич ких еле ме на та (зе мља, све тлост, 
во да, ва тра, ва здух). Ме ђу тим, ве за из ме ђу ан тич ке тра ди ци је и хри шћан ског 
ту ма че ња чу ла ус по ста вља на је пре све га пре ко хри шћан ског уче ња о вр ли на ма. 
О ово ме де таљ но пи ше E. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne des cinq sens, 59 и да ље, 
с по зи ва њем на из во ре и се кун дар ну ли те ра ту ру.
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је при па да ло го спо ду: „Не зна те ли да су тје ле са ва ша удо ви хри сто ви? 
(1 Кор 6:15) / Или не зна те да је ти је ло ва ше храм Све то га Ду ха ко ји је у 
ва ма, ко је га има те од Бо га ... (1 Кор 6:19) / Јер сте ку пље ни ску по. Про сла-
ви те, да кле, Бо га ти је лом сво јим“ (1 Кор 6:20). Па вло ва по ру ка пред ста вља 
сво је вр стан сим бол ње го вог „во ју ју ћег, апо стол ског схва та ња цр кве“.101 
Про по ве да ју ћи о ду хов ним да ро ви ма, Апо стол ка же: „Јер као што је ти-
је ло јед но, и има удо ве мно ге, а сви удо ви јед но га ти је ла, иако су мно ги, 
јед но су ти је ло, та ко и хри стос./ Јер се и јед ним Ду хом сви ми кр сти смо у 
јед но ти је ло ... и сви смо јед ним Ду хом на по је ни./ Јер и ти је ло ни је је дан уд 
не го мно ги./ И ако ре че ухо: По што ни сам око, ни сам од ти је ла; зар ипак 
ни је од ти је ла?/ Ако би све ти је ло би ло око, гдје је он да слух?/ Ако би све 
би ло слух, гдје је ми ри са ње?/ А са да, Бог по ста ви удо ве у ти је лу, сва ки 
по је ди ни од њих ка ко хтје де./ А ако би сви би ли је дан уд, гдје је ти је ло?/ 
Са да пак, мно ги су удо ви, а јед но ти је ло“ (1 Кор 12:12–20).





го во ре ћи о уло зи и ме сту чу ла уну тар би блиј ског тек ста, за па жа мо 
две глав не те ме ко је на го ве шта ва ју увод ни ре до ви Пр ве по сла ни це Јо ва­
но ве (1 Јн 1:1–2): „што бје ше од по чет ка, што смо чу ли, и што смо ви дје ли 
очи ма сво ји ма, што са гле да смо и ру ке на ше опи па ше, о ло го су (Ри је чи) 
жи во та:/ И жи вот се ја ви, и ви дје ли смо, и свје до чи мо, и об ја вљу је мо вам 
жи вот вјеч ни, ко ји бје ше у Оца и ја ви се на ма“. У овим ре чи ма апо сто ло ве 
по сла ни це, сре ди шња те ма је те ма си не сте зи је чу ла. У њи ма се по твр ђу је 
зна чај ме ђу соб ног укр шта ја ви ше чу ла чи ји је ре зул тат от кри ве ње бо жан-
ске све тло сти и ње но пре но ше ње људ ском ро ду. У исто вре ме, по сла ни ца 
на го ве шта ва и сво је вр сну хи је ра р хи ју чу ла, у ко јој при ме ћу је мо да ва ње 
пред но сти оно ме што мо же мо ви де ти и чу ти, а тек по том оно ме што мо-
же мо до дир ну ти. По је ди на чу ла, по пут чу ла ви да и до ди ра, ме ђу соб но 
се пре пли ћу, та ко да је вид до жи вља ван так тил но, за хва љу ју ћи свој ству 
да омо гу ћи „кон такт“ из ме ђу ока и оно га што је ви дљи во.102 Пер цеп ци ја 
бо жан ског пу тем чу ла – у овом слу ча ју са на гла ском на са зна њу до ко јег 
до ла зи мо пу тем ви да и слу ха – отво ри ла је вра та спо зна ји мо ћи ко ју има 
спо соб ност ви зу ел ног до жи вља ја бо жан ског (на при мер, спо зна ји ле по те 
бож јег хра ма). Она је омо гу ћи ла и раз у ме ва ње хри шћан ске по ру ке ко ја се 
нај пре пре но си, пре ма тра ди ци ји утвр ђе ној би блиј ском ег зе ге зом, реч ју 
про по ве ди (Рм 10,17): „ве ра да кле по ти че од про по ве ди, а про по вед би ва 
хри сто вом реч ју“, од но сно (Јн 5,24): „За и ста, за и ста вам ка жем: ко слу ша 
мо ју реч и ве ру је оно ме ко ји ме је по слао, има веч ни жи вот...“
Осла ња ју ћи се на текст Је ван ђе ља по Ма те ју (Мт 6:22): „Свје тиљ ка ти-
је лу је око. Ако, да кле, око тво је бу де здра во, све ће ти је ло тво је сви је тло 
би ти“, пре ма ко јем све тлост оби та ва у оку, би ло је мо гу ће ус по ста ви ти 
па ра ле лу из ме ђу ак ти ви ра ња чу ла ви да и уку са, по себ но с об зи ром на 
мно го ко мен та ри са но ме сто из (Пс 34:8): „Ис пи тај те и ви ди те ка ко је до бар 
го спод“. Овај псалм све до чи, ка ко по том по ка зу је и ви зи ја све тог Јо ва на са 
Пат мо са за бе ле же на у тек сту От кри ве ња (Отк 1:12): „И оба зрех се она мо да 
ви дим глас ко ји го во ра ше са мном, и оба зр јев ши се ви дех се дам сви јећ ња ка 
злат них“, у ко јој је реч о ме ђу соб ној по ве за но сти оно га што чу је мо и што 
ви ди мо, да је са гла сје чу ла, њи хо во ме ђу соб но пре кла па ње не ка вр ста оп-
102 S. Bi er noff, Sight and Em bo di ment in the Mid dle Ages: Ocu lar De si res, London 
2002; B. V. Pentche va, The Sen sual Icon, 20.
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штег ме ста у би блиј ском тек сту. У осно ви, по ми ња ње чу ла и њи хо ве уло ге 
у све том тек сту по пра ви лу се од но си на хри сто ву лич ност и ње го ве мо ћи, 
ко је се пре вас ход но ис по ља ва ју кроз реч (про по вед) и до дир (ис це ље ња).103 
Иако је би блиј ски текст не спор ни из вор свих ка сни јих рас пра ва ве за-
них за зна чај и уло гу чу ла, пут при хва та ња чу ла као из во ра са зна ња ни је 
ни из да ле ка био пра во ли ниј ски.104 Прем да је у хри шћан ској те о ло ги ји још 
од вре ме на пр вих ве ко ва хри шћан ства жи во по зи ва ње на на сле ђе рим ске 
кул ту ре ве за но за уче ње о хар мо ни ји ду ха и те ла,105 но ва ре ли ги ја је пре 
103 Ме ђу соб но про жи ма ју ћи ефе кат ви да и до ди ра пре по знат je у сце на ма по-
пут No li me tan ge re (Јн 20:11–18) и То ми ног не ве ро ва ња (Јн 20:24–29). Обе сце не 
пре до ча ва ју вер ни ку мо гућ ност ве ро ва ња у бо жан ску ми сте ри ју без не по сред-
ног (те ле сног) ис ку ства. О то ме в. де таљ ни је: E. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne 
des cinq sens, 56.
104 О хи је рар хи ји чу ла и пред но сти ма до ди ра као пу та бо го са зна ња про по ве да 
и Јо ван Да ма скин у де лу Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре, 11: „...очи Бо жи је, и 
тре па ви це, и вид, схва та мо као Ње го ву моћ над зи ра ња све га и као не по гре ши-
вост Ње го вог зна ња; јер тим чу лом и ми сти че мо са вр ше ни је зна ње и оба ве ште-
ње. А уши и слух Бо жи ји, схва ти мо као Ње го ву ми ло сти вост и при ма ње на ших 
мо ли та ва, јер и ми, тим истим чу лом, би ва мо бла го на кло ни пре ма они ма ко ји 
нас мо ле, при кла ња ју ћи бо ље сво је ухо ка њи ма. А Ње го ва уста и го вор, схва-
ти мо као про ја ву Ње го ве во ље, по што се и на ма рас по ло же ња ср ца от кри ва ју 
усти ма и го во ром. Је ло и пи ће Ње го во схва ти мо као на ше при дру жи ва ње Ње-
го вој во љи, јер и ми чу лом уку са за до во ља ва мо нео п ход не при род не апе ти те. 
Ми рис, опет, схва ти мо као при хва та ње на ших ми сли и љу ба ви, усме ре них ка 
Ње му, јер и ми тим чу лом при хва та мо ми ри се. ли це Бо жи је схва ти мо као Ње го-
во по ка зи ва ње и ја вља ње кроз де ла, јер и на ше ја вља ње би ва ли цем. А ру ке као 
де ло твор ност Ње го ве енер ги је, по што и ми оно што нам је по треб но, а на ро чи то 
оно нај зна чај ни је, вла сти тим ру ка ма оства ру је мо. Де сни цу Бо жи ју схва ти мо 
као Ње го ву по моћ у до бру, бу ду ћи да и ми углав ном ко ри сти мо де сну ру ку за 
оно што је бла го о бра зни је и зна чај ни је као и за оно што зах те ва ви ше сна ге. А 
до дир Ње гов схва ти мо као нај тач ни је по зна ва ње и са ку пља ње оних зна ња ко ја 
су нај та на ни ја и нај скри ве ни ја, јер ни је мо гу ће да они, ко је до ди ру ју ћи ис пи ту-
је мо, ишта са кри ју за се бе“.
105 M. Per rin, L’hom me an ti que et chrétien. L’anthro po lo gie de Lac tan ce 250–325, 
Pa ris 1981, 66.
http://www.balkaninstitut.com
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све га би ла скло на да де ло ва ње чу ла до жи ви кроз оп ти ку по де ле на те ле сна 
и ду хов на чу ла.106 За о кру жен кон цепт ду хов них чу ла на стао је то ком 3. 
ве ка; он по чи ва на Ори ге но вој по став ци о по ми ре њу ду ше и те ла ус по-
ста вља њем са гла сја из ме ђу те ле сних и ду хов них чу ла ко ја по ве зу је ло гос 
(ин кар на ци ја ре чи).107 Раз у ме се, по је ди ни хри шћан ски пи сци, по пут 
све тог Је ро ни ма у 5. ве ку, енер гич но су се про ти ви ли уче њу о вред но сти 
пер цеп ци је до ко је се до шло пре ко те ле сних чу ла. У свом озло је ђе ном 
трак та ту про тив Јо ви ни ја на, том, пре ма ре чи ма Пи те ра Бра у на, „не за-
бо рав ном ма ни фе сту аскет ског ста но ви шта у ње го вом нај не при јат ни-
јем и нај не о ствар љи ви јем ви ду“,108 Је ро ним осу ђу је чу ла на зи ва ју ћи их 
про зо ри ма кроз ко је у ду шу про ди ру по ро ци и зло („Per qu in que sen sus, 
qu a si per qu as dam fe ne stras, vi ti o rum ad ani mam in tro i tus est“).109 Је ро ни мов 
не скри ве ни пре зир и не по ве ре ње пре ма све ту чу ла и чул но сти не из не-
на ђу је у вре ме ну у ко јем, ба рем по сле 400. го ди не, де ви чан ство и це ли бат 
по сте пе но по ста ју глав не хри шћан ске вр ли не. Ме ђу тим, ова ко ра ди ка лан 
став на и шао је на број на про ти вље ња, ко ја про ис хо де из по тре бе да се 
по твр де вред но сти уну тра шњег чо ве ко вог би ћа као оне ко је се од ра жа-
ва ју кроз ње го ву спо ља шњост. Нај че шће упо тре бље на ме та фо ра ко ја је 
има ла за циљ да оправ да ова кав став је она о ле по ти цр кве као од ра зу 
уну тра шње чо ве ко ве све тло сти.110 У том сми слу, ком пле мен тар ну вред-
ност схва та њу о је дин ству чо ве ка и цр кве пред ста вља ви зи ја хри шћа на 
ко ји на ли ку ју ка ме њу што тво ри ба зи ли ку.
106 M. Car rut hers, In ten tion, sen sa tion et mémo i re dans l’esthéti que médiéva le, 
372–374. O ду хов ним чу ли ма в. The Spi ri tual Sen ses. Per ce i ving God in We stern 
Chri sti a nity, ed. P. L. ga vrilyuk, S. Co a kley, Cam brid ge 2012.
107 Сво ју те о ри ју чу ла Ори ген из ла же у тек сту про тив Кел са (Con tra Cel sum; 
transl. H. E. Chad wick, Cam brid ge 1965).
108 П. Бра ун, Те ло и дру штво, 445.
109 Hieronimus, Adver sus Jo vi ni a num, PL 23.371–412; N. Lar gi er, Tac tus spi ri tu a lis. 
Re mar qu es sur le to uc her, la vo lupté et les sens spi ri tu els au Moyen Age, Mic ro lo gus 
XI II (2005), 233–249.
110 Ове те ме раз ра ђу ју број ни хри шћан ски пи сци од Ки при ја на из Кар та ги не 
(3. век) до ве нан ци ја фор ту на та (6/7 век) и Ра ба на Ма у ра, опа та фул де. О то ме 
в. Е. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne des cinq sens, 62.
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Да љи раз вој хри шћан ске ми сли по све ће не уло зи чу ла по ка зу је уда ља-
ва ње од Је ро ни мо вих осу ђу ју ћих ста во ва. За др жав ши се уну тар срод них 
сли ка, по ме ни мо са мо гри го ри је ве ди ја ло ге Mo ra lia in Job, где рим ски 
пон ти фекс пре у зи ма по ре ђе ња ко ји ма да је но во зна че ње: ме та фо ру о чо-
ве ку-цр кви он про ши ру је ви ђе њем људ ског би ћа као бож јег хра ма или 
твр ђа ве, у ко јој су пет чу ла по сма тра на као вра та и про зо ри ко ји омо гу-
ћа ва ју до дир са спољ ним све том.111
Као и у дру гим те о ло шким пи та њи ма, и ка да је реч о схва та њу уло ге 
чу ла, по себ но о њи хо вој хи је рар хи ји, са мо свој но ме сто за у зи ма Ав гу-
сти но ва ми сао.112 Он да је ко нач ни об лик уче њу о си не сте зи ји чу ла и 
про це су њи хо ве хри сти ја ни за ци је. Пре ма Ав гу сти ну, ко ји о овим те ма ма 
по дроб но пи ше у је да на е стој књи зи сво га де ла О др жа ви Бож јој, пет чу ла 
има ју функ ци ју да из ра зе уну тра шњи свет чо ве ков у ко јем пред вод нич ку 
уло гу има ср це. „чу ло ср ца“ је пре ма том схва та њу је ди ни пра ви су ди ја 
у чо ве ко вој пер цеп ци ји спо ља шњег све та. Пи шу ћи Ис по ве сти, епи скоп 
хи по на уоча ва ва жност си не сте зи је (са деј ства) чу ла у мо ли тве ној прак си 
и ду хов ној по тра зи ко ја има за циљ до се за ње „чу ла ср ца“. Оно је ко нач но 
ис пу ње ње чул не хар мо ни је ко ја се по сти же са мо у ли тур ги ји. Упра во на 
тај на чин по стиг ну то са гла сје ра ђа љу бав пре ма Бо гу. 
За раз ма тра ње Ав гу сти но вог ту ма че ња уло ге чу ла у по зна њу Бо га не-
сум њи во је ва жна мно го ко мен та ри са на де се та књи га Ис по ве сти. Обра ћа-
ју ћи се Бо гу, он по ста вља пи та ње „шта љу бим ка да те бе љу бим?“. Од го вор 
је по тра жио у до жи вља ју Све ви шњег ко ји му се ука зу је пре ко ње го вих 
соп стве них те ле сних чу ла: „... Па ипак, љу бим не ку све тлост, не ки глас, не-
ки ми рис, не ку хра ну и не ки за гр љај, кад љу бим Бо га свог: све тлост, глас, 
ми рис, хра ну, за гр љај свог уну тра шњег би ћа. У мо јој ду ши та да све тли 
не што што се не мо же об у хва ти ти про сто ром, у њој се чу ју са гла сја зву ко-
ва ко ји не од ла зе с вре ме ном, осе ћам ми рис ко ји не ра си па ве тар, чвр сти 
за гр љај ко ји се не окон ча ва у за си ће њу. То је оно што љу бим кад љу бим 
111 Mo ra lia in Job XXI, II; PL 76, col.189. О то ме ви ше код Е. Pa laz zo, L’in ven tion 
chréti en ne des cinq sens, 73. 




Бо га свог“.113 У на став ку исте, де се те књи ге, од го ва ра ју ћи на пи та ње ка ко 
нас за но си ле по та бож ја, Ав гу стин ка же: „Звао си ме, ви као, про био си 
мо ју глу во ћу, за бле снуо си, сев нуо и рас те рао мо је сле пи ло, про суо си свој 
ми о ми рис, а ја сам га удах нуо, па уз ди шем за то бом, оку сио сам те, па гла-
ду јем и же дан сам те бе, до та као си ме и ја го рим да до сег нем твој мир“.114 
У на ве де ним ис по вед ним ре до ви ма Ав гу стин за сни ва јед ну осо бе ну 
те о ри ју сине сте зи је чу ла као ле ги тим ног пу та чо ве ко вог ис ку ства у од-
но су са бо жан ским. По зи ва ње на уну тра шње ја, та ко че сто код епи ско па 
хи пон ског, сме шта чи тав овај оде љак у оквире тра ди ци је по сма тра ња 
уну тра шњих, ду хов них чу ла. У истом одељ ку, наш пи сац по ста вља хи-
је рар хи ју чу ла у по ре дак ко ји пред во де чу ла ви да и слу ха, као кључ на у 
про це су бо го ја вља ња ис ка за ном у би блиј ском тек сту. Он том при ли ком 
по ми ње и „очи ср ца“ ко је омо гу ћа ва ју све ти те љи ма да ви де Бо га у оно-
стра ном, као што је хри сто во по сто ја ње у те лу омо гу ћи ло љу ди ма да га 
ви де. Пет чу ла о ко ји ма се го во ри по ка зу ју се као нео п ход на, јер чи не 
мо гу ћим ис ку ство ко је слу жи као при мер (exem plum), као и сто га што 
отва ра ју раз ли чи те пу те ве при хва та ња/по зна ва ња Све ви шњег. Ана ли-
зи ра на ме ста из Ав гу сти но вог спи са ути сну ла су по се бан пе чат спо зна ји 
уло ге чу ла у ли тур гиј ском кон тек сту, као и у на стан ку и об ли ко ва њу 
хри шћан ске епи сте мо ло ги је. То ком зре лог и по зног сред њег ве ка чу ла 
до би ја ју за па же но ме сто у те о ло шким ин тер пре та ци ја ма, до брим де лом 
за сно ва ним на па жљи вом чи та њу Ав гу сти на; ова ту ма че ња су чу лу ви да 
при да ва ла по се бан зна чај у спо зна ји ми сте ри је цр кве ног об ре да. Раз вој 
хри шћан ске осећајности на За па ду у прав цу de vo tio mo der na афир ми-
са ће чу ла као ко ри сна сред ства ко ји ма се чо век кре ће на пу ту спо зна је 
Бо га – ко ри сна јер му омо гу ћа ва ју да „ви ди“ не ви дљи во, да кле, „оно што 
је иза по јав ног“.
Раз вој ни то ко ви сред њо ве ков не ха ги о гра фи је, у ви зан ти ји као и на 
За па ду, без об зи ра на све раз ли ке, по твр ђу ју жи во при су ство све тог тек ста 
као не ис црп ног на дах ну ћа у окви ру ко јег су би ра ни мо ти ви или лич но сти 
ко је су слу жи ле као ми ме тич ки узо ри. На сли чан на чин, све ти текст је 
био из вор ода кле су сред њо ве ков ни пи сци узи ма ли обра сце све ти тељ-
113 Con fes si o nes, X, 8 (пре вод наш).
114 Con fes si o nes, X, 27 (пре вод наш).
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ског де ло ва ња, па и са мог до жи вља ја све тог. вра ћа ју ћи се на основ ну 
те му овог одељ ка, у ко јем се ба ви мо ме стом чу ла уну тар све тог тек ста, 
по мно го че му на ла зи мо да је за ре че но пи та ње ин ди ка ти ван на чин на 
ко ји не ки од срп ских ха ги о графских тек сто ва, у пр вом ре ду До мен ти јан 
у Жи ти ју Све тог Са ве, по зи ва њем на ре ле вант не би блиј ске па ра ле ле, 
ак ти ви ра ју уло гу све тог тек ста као сред ства за пре до ча ва ње мо ћи ко ју 
чул на спо зна ја бо жан ског игра у ха ги о граф ском на ра ти ву. Спо соб ност 




та кве чул не спо зна је ис по ста вља се као по ка за тељ све то сти ју на ка, ње-
но до ми нант но ору ђе. Реч је о по зна том тре нут ку Са ви ног ус пи ња ња на 
хо рив, епи зо ди (О до ла ску Пре о све ће но га кир Са ве у Све ту Го ру Си нај ску) 
на ње го вом пу ту ка све то сти.115 По сле ду ју ћи на и ме као Но ви Мој си је на 
ста за ма сво га узо ра, па и пре ва зи ла зе ћи га, Са ва је „ум ним и ср дач ним 
очи ма и ду шев ним“ бла го сло вен ви зи јом Све ви шњег на хе ру вим ском 
пре сто лу, по став ши на тај на чин сли чан Мој си ју „бо го вид цу“.116 већ је 
за па жен ха ги о граф ски по сту пак До мен ти ја нов, ко ји у овом слу ча ју ја сно 
илу стру је све сни кон цепт „пре ла за“ из сфе ре ан га жо ва ња чу ла до ди ра као 
нај ва жни јег упо ри шта хо до ча снич ког ис ку ства ка на гла ску на ју на ко вој 
спо соб но сти уну тра шњег ви да, на ви зи ји Бо га ко ју Са ва до се же очи ма 
ср ца, ума и ду ше. На овај на чин, До мен ти јан је спо јио мо тив све тог пу то-
ва ња са прак сом гра ђе ња ли ка ха ги о граф ског ју на ка пре ко угле да ња/пре-
ва зи ла же ња би блиј ског про то ти па, да би на гла сио Са ви не све ти тељ ске 
вр ли не са мо у са вр ша ва ња оли че не у вер ти кал ном успо ну као сте пе ни ци 
у по тра зи за Бо гом.
Овим при ме ром же ле ли смо да илу стру је мо је дан чест мо тив срп ске 
жи тиј не књи жев но сти. Реч је о пре по зна тљи вој би блиј ској то пи ци ко ја је 
све сно иза бра на, са ја сним ци љем да све до чи о вр ли на ма срп ских све тих, 
ко ри шће њем сви ма пре по зна тљи вог обра сца угле да ња на осве шта не уз о ре 
и, по пра ви лу, њи хо вог пре ва зи ла же ња (ка да је реч о ју на ци ма ста ро за-
вет не при че). На ве де ни при мер из До мен ти ја но вог спи са не све до чи са мо 
о до бро по твр ђе ној при ме ни књи жев ног по ступ ка ми ме зе. Њи ме је, у нај-
бо љој тра ди ци ји све то о тач ке ли те ра ту ре, ис ко ри шћен ин тер пре та тив ни 
по тен ци јал све тог тек ста да пре до чи ши ро ке мо гућ но сти чул не спо зна је 
бо жан ског. До мен ти јан ове спо зна је зна лач ки по ве зу је са пре по зна тљи-
вим мо ти вом хо до ча шћа као по себ ног „чул ног“ ис ку ства.
На спе ци фи чан на чин, чу ла уче ству ју и у об ли ко ва њу, па и у сим-
бо ли ци до жи вља ја пред мет не ствар но сти уну тар ли тур гиј ског об ре да. 
У том кон тек сту ва ља по сма тра ти зна чај ко ји пред мет до би ја у склопу 
ли тур гиј ског ри ту а ла и, ши ре, уну тар све тог про сто ра хра ма у ко јем се 
115 A. Z. Sa vić, In the Fo ot steps of Mo ses: St Sa va of Ser bia’a Si nai Pil gri ma ge (са-
оп ште ње са 23. Ме ђу на род ног кон гре са ви зан тиј ских сту ди ја, Бе о град 2016).
116 До мен ти јан, 375; на српскословенском: 374.
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об ред од и гра ва.117 Из ви ше раз ло га, по себ ну па жњу при вла чи ме сто ко је 
у тим окви ри ма при па да ли тур гиј ским књи га ма, на ро чи то књи зи Је ван-
ђе ља, као жи вом гла су бож јем упу ће ном сва ком по ко ље њу. По шав ши 
од спо зна је да ли тур ги ја омо гу ћа ва вер ни ци ма да ак ти ви ра ју сво ја чу ла 
ка ко би се укљу чи ли у до се за ње тај не спа се ња, књи га, на ко јој ли тур ги ја 
по чи ва, има ла је, и као све ти пред мет par ex cel len ce и као „те ло“ по се би, 
спе ци фич ну уло гу у са мом ри ту а лу. У ча су ка да се књи га Је ван ђе ља по-
ста вља на ча сној тр пе зи она до би ја зна че ње ре ли кви је. У том кон тек сту 
она мо же има ти и вред ност аму ле та, да кле мо же да по се ду је апо тро пеј ска 
свој ства. За ова кво схва та ње ли тур гиј ске сим бо ли ке књи ге пре суд но је 
117 У то ме сми слу су ин струк тив ни ра до ви об ја вље ни у збор ни ку Ar chi tec tu re 
of the Sac red. Spa ce, Ri tual, and Ex pe ri en ce from Clas si cal Gre e ce to Byzan ti um, ed. 
B. D. We sco at, R. g. Ouster ho ut, Cam brid ge 2012.




ме сто на ко јем се она из ла же, од но сно ње на функ ци ја то ком ев ха ри сти је. 
Та ко по сма тра на, књи га Је ван ђе ља у ча су слу жбе бо жје, пред ста вља ин-
кар на ци ју са мог хри сто вог те ла. Са став ни део култ не прак се, по ста вљен 
у кон текст све тог про сто ра хра ма, ма те ри јал ни пред мет („те ло књи ге“), 
за хва љу ју ћи уло зи у ли тур ги ји, по ста је као и сâм чин пи са ња обје кат по-
себ не по бо жно сти. Тек стом, као и сли ком пре ко ко је „не пи сме ни чи та ју“, 
књи га уче ству је у ства ра њу хри шћан ског иден ти те та за јед ни це. По пут 
ре ли кви ја и ико на, и књи га у по себ ном кон тек сту мо же да бу де по сред-
ник у ко му ни ка ци ји са оно стра ним, као што мо же и да по ста не агенс 
чу до твор ног деј ства.118
То ком чи та ве хри шћан ске исто ри је, ру ко пи сна књи га је би ла „при-
ви ле го ва но ме сто“ ко јем су, у при сној ве зи са те о ло ги јом ли тур ги је, при-
пи си ва на сим бо лич ка зна че ња.119 На сро дан на чин, књи га је схва та на као 
јед на вр ста све те сли ке: ту ма чи се као ин кар на ци ја хри сто ва, јер је сам 
њен текст – при по вест о ње го вом жи во ту – на пи сан по сред ством Све тог 
ду ха. Све ти Па вле у Дру гој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма, го во ре ћи о апо стол-
ској слу жби, да је ре чи ту сли ку „књи ге“ ис пи са не у ср цу вер ни ка: „ви сте 
на ша по сла ни ца на пи са на у ср ци ма на шим ко ју зна ју и чи та ју сви љу ди, / 
По ка зу ју ћи се да сте по сла ни ца хри сто ва, кроз на ше слу же ње на пи са на, 
не ма сти лом, не го Ду хом Бо га жи во га, не на ка ме ним та бли ца ма, не го на 
тје ле сним та бли ца ма ср ца“.120 Ег зе ге за овог ме ста из по сла ни це до при-
не ла је да љем раз во ју сим бо ли ке књи ге, на ро чи то с об зи ром на то да је 
ов де пре све га реч о књи зи ко ја об ја вљу је ре чи све тог тек ста, слу же ћи као 
сли ка са мог хри ста. То ком ли тур ги је књи га до би ја сна жно сим бо лич ко 
зна че ње. На сро дан на чин, то је био слу чај и са дру гим пред ме ти ма ко ји 
су не по сред но укљу че ни у об ред, би ло да је реч о до жи вља ју пред ме та 
као те о ло шких сим бо ла или као ли тур гиј ских пред ме та нео п ход них и 
функ ци о нал но укло пље них у од ре ђе ни део об ре да. При су ство књи ге 
118 в. ву ка ши но вић, ли тур гиј ски је зик цр кве, Кри за са вре ме них је зи ка те о ло­
ги је, збор ни ка ра до ва, ур. в. ву ка ши но вић, Бе о град 2013, 127–156.
119 M. Pa sto u re au, La symbo li que médiéva le du li vre, La symbo li que du li vre dans 
l’art oc ci den tal du ha ut Moyen Age à Rem brandt, dir. F. Du pu i gre net De sro u sil les, 
Pa ris 1995, 17–36.
120 Уп. 2 Кор 3:2–3. 
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као ма те ри јал ног пред ме та – „те ла“ ко је има сво ју пре ци зно де фи ни са ну 
уло гу – би ло је нео п ход но за об ред ну вред ност ли тур гиј ског чи на упра во 
због сво је ви ше слој не функ ци је: по ред то га што је пред мет ко ји има од-
ре ђе ну прак тич ну, упо треб ну вред ност и уло гу у це ре мо ни ји, књи га је у 
сим бо лич ком сми слу „ин сиг ни ја“ до де ље на од ре ђе ној лич но сти из кру га 
све ште ни ка ко ји слу же, али је и све ти пред мет ко ји, ак ти ви ран од ре ђе ним 
чу ли ма то ком слу жбе, чи ни са став ни део ли тур ги је. 
На тај на чин до жи вље но, Јеванђељe као књи га по ста је ико на хри сто-
ва. Исто вре ме но, књи га ан ти ци пи ра ње го во ре ал но при су ство у слу жби 
бож јој. То ком раз ли чи тих тре ну та ка ли тур ги је на гла ша ва се све ти ка рак-
тер, али и ма те ри јал на пред мет ност књи ге Је ван ђе ља; реч је о тре ну ци ма 
у ко ји ма се она но си у про це си ји (на ма лом вхо ду) или пре по зна је – ка да 
на род пе ва „Сла ва те би го спо де“ – као хри сто ва реч. О то ме у ко ли кој је 
ме ри књи га но си лац са крал ног зна че ња све до че ин вен та ри ма на стир ских 
ри зни ца; у све ту за пад ног хри шћан ства са чу ва ни су број ни ин вен та ри, 
бри жљи во са ста вља ни још од ка ро лин шког до ба.121 У кон тек сту ли тур ги-
је, са крал ни ка рак тер књи ге пру жа драм ски оквир у ко јем се од ви ја онај 
тре ну так слу жбе бо жје ка да се Је ван ђе ље спу шта на тр пе зу и све ште ник 
га це ли ва као све ти пред мет. Ис тра жи ва чи уло ге чу ла у „ли тур гиј ском 
по зо ри шту“ ука зу ју на ва жан ефе кат ко ји се по сти же у тре нут ку ка да 
се све ти пред ме ти по ла жу на тр пе зу, оба ви је ни ми ри сом та мја на ко ји 
ево ци ра „до бри ми рис“ хри ста.122 Та по сред на, из ве де на сим бо ли ка по-
чи ва на уве ре њу да је књи га ма те ри јал на ма ни фе ста ци ја ка ко бо гат ства 
и зе маљ ске мо ћи цр кве, та ко и ње не не бе ске, ду хов не ди мен зи је. Она је 
то у свој ству кон крет ног пред ме та ко ји има од ре ђе ну ма те ри јал ну и ду-
хов ну вред ност и ко ји је, што је по себ но ва жно, мо гу ће до дир ну ти. На 
тај на чин по твр ђу је се схва та ње да су књи ге, по себ но ли тур гиј ске књи ге, 
сма тра не у сред њем ве ку за in stru men ta me mo ri ae, ко ји су мо гли има ти 
ста тус дра го це не ре ли кви је.
121 Уп. радове сабране у зборнику The Role of the Book in Medieval Culture, 
Proceedings of the Oxford International Symposium (26 september – 1 october 1982) ed. 
P. ganz, 2 vols. Turnhout 1986; в. и E. Pa laz zo, Le li vre dans les trésors du Moyen Age. 
Con tri bu tion à l’hi sto i re de la me mo ria médiéva le, An na les HSS 52:1 (1997), 93–118.
122 E. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne des cinq sens, 193, 334, 344.
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го во ре ћи о уло зи пет чу ла у ли тур ги ји ва ља ука за ти на већ у ра ном 
сред њем ве ку пре по зна ту при јем чи вост вер ни ка на ефек те зву ка и му зич-
ке хар мо ни је као не раз дво ји вих ефе ка та слу жбе бож је.123 По ред по ја ња, 
на свој ство при јем чи во сти ко је је по сти за но по сред ством чу ла слу ха по-
себ но је ути ца ла и пре по зна тљи вост зву ка цр кве них зво на, ко ја је озна-
ча ва ла по че так и крај слу жбе бож је и би ла њен са став ни део. Исто ри јат 
и „ар хе о ло ги ја“ цр кве них зво на на сред њо ве ков ном За па ду омо гу ћи ли 
су бо ље по зна ва ње не са мо функ ци је ко ју су има ла ве ли ка цр кве на зво на 
фик си ра на за ула зне ку ле-зво ни ке, већ и ма ла пор та тив на зво на, ко ја су 
под се ћа ла на зву ке про по ве ди и би ла пер ци пи ра на у ко лек тив ној све сти 
као део по пу лар не по бо жно сти.124 Звук зво на је не по сред но асо ци рао на 
цр кве но по ја ње и на ли тур гиј ске ме ло ди је. Исто вре ме но, он је у укуп ном 
чул ном до жи вља ју ли тур гиј ске дра ме сим бо ли зо вао ак ти ви ра ње чу ла 
слу ха, као не по сре дан из раз звуч не ди мен зи је ри ту а ла.125 
Те ма пет чу ла по ја ви ла се већ у умет но сти ра ног сред њег ве ка.126 На 
по чет ку, њу ка рак те ри шу зо о морф не пред ста ве чу ла, сход но уве ре њу да 
се чу ла ја сни је но у људ ским би ћи ма рас по зна ју код не ких пред став ни ка 
жи во тињ ског све та. Са пре во ди ма Ари сто те ло вих де ла на ла тин ски и 
њи хо вим ши ре њем, пре све га за хва љу ју ћи де ло ва њу уни вер зи тет ских 
сре ди шта сред њо ве ков ног За па да, по ја ви ле су се и дру га чи је пред ста ве 
чу ла у кри лу се ку лар не ико но граф ске тра ди ци је. Пре ма зах те ви ма Ари-
сто те ло вих тек сто ва Par va na tu ra lia, од но сно De sen su et sen sa to, сва ко од 
пет чу ла ва ља ло је пред ста вља ти по себ ном људ ском фи гу ром ко ја др-
123 J.-Y. Ha me li ne, Une poéti que du rituеl, Pa ris 1997, 127–170, по себ но 158.
124 J. Ar nold and C. go od son, Re so un ding Com mu nity: The Hi story and Me a ning 
of Me di e val Chrurch Bells, Vi a tor 43 (2012), 99–130; уп. Е. Pa laz zo, L’in ven tion chréti­
en ne des cinq sens, 346–347 (са би бли о гра фи јом).
125 О зву ку у сред њо ве ков ној кул ту ри За па да в. J.-M. Fritz, La cloc he et la lyre. 
Po ur une poéti que médiéva le du paysa ge so no re, gen ève 2011; Исти, Paysa ges so no res 
du Moyen Âge. Le ver sant épistémo lo gi que, Pa ris 2011. Уп. А. Cor bin, Le mi a sme et la 
jon qu il le. L’od o rat et l’ima gi na i re so cial, XVIIIe–XIXe siè cle, нав. дело.
126 C. Nor den falk, Les Cinq Sens dans l’art du Moyen âge, Re vue de l’art 34 (1976), 
17–28; Исти, The Fi ve Sen ses in La te Me di e val and Re na is san ce Art, Jo ur nal of the 
War burg and Co ur ta uld In sti tu tes 48 (1985), 1–22.
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жи ка рак те ри сти чан пред мет као 
„знак“ сва ког по је ди ног чу ла: чу ло 
ви да пред ста вља но је по пра ви лу 
огле да лом, чу ло слу ха му зич ким 
ин стру мен том, чу ло ми ри са цве-
том, уку са воћ ком, а чу ло до ди ра 
хар фом. По пу лар ност ове тра ди ци-
је пред ста вља ња чул ног све та, би ло 
да је реч о чу ли ма на сли ка ним пу-
тем зо о морф них или ан тро по морф-
них сим бо ла, ни је се у јед на кој ме ри 
пре не ла у сфе ру цр кве не умет но сти. 
Та окол ност уто ли ко ви ше за чу ђу је 
с об зи ром на то да се пет чу ла че-
сто по ми њу у ко мен та ри ма све тог 
тек ста, у цр кве ним про по ве ди ма и, 
на чел но, у шти ву ди дак тич ке на ме-
не. По пра ви лу, чу ла су по ми ња на 
у мо ра ли за тор ском кон тек сту, као 
опа сна вра та отво ре на ка по ро ци ма.
Ова кво, не га тив но ту ма че ње 
уло ге чу ла у чо ве ко вом жи во ту пр-
ви пут сре ће мо у па три стич кој ли-
те ра ту ри, по себ но у але го риј ским 
ин тер пре та ци ја ма је ван ђе о ских 
па ра бо ла у де ли ма цр кве них ота-
ца. На чел но, то ком нај ве ћег де ла сред њег ве ка жи во је схва та ње да су чу-
ла in stru men ta кар нал не љу ба ви ко јих се тре ба чу ва ти. Екс трем ни из раз 
овај до жи вљај чу ла на шао је у об ре ду по след њег по ма за ња, ко је укљу чу је 
и до ди ри ва ње све тим уљем чул них ор га на као но си ла ца са мрт ни ко вих 
гре хо ва, ка ко би се, ми ло шћу бож јом, очи сти ле мр ље те ле сних и ду хов них 
сла бо сти. Се дам смрт них гре хо ва на па да ју ду шу пре ко чу ла, пер со ни фи-
ко ва них му шким фи гу ра ма, ко ја по ста вља ју ис ку ше ња на чо ве ко вом пу ту 
по сле до ва ња бож јим за по ве сти ма.
Око 1500. го ди не, му шке пер со ни фи ка ци је сме њу ју се жен ским фи-
гу ра ма. Једна од најранијих познатих жен ских пер со ни фи ка ци ја је за бе-
Седам сакрамената, 
Роџер ван ден вајден,
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ле же на на чу ве ним та пи се ри ја ма под за јед нич ким на зи вом Да ма са јед­
но ро гом. шест ре стау ри ра них та пи се ри ја да нас се чу ва ју у Му зе ју Кли ни 
у Па ри зу. Још од два де се тих го ди на про шлог ве ка исто ри ча ри су пр вих 
пет та пи се ри ја пре по зна ли као але го ри ју пет чу ла. Загонетно је оста ло 
ту ма че ње ше сте та пи се ри је, с нат пи сом „A MON SEVL DE SIR“. На овој 
та пи се ри ји је пред ста вље на мла да же на са слу шки њом ко ја при но си ков-
че жић са на ки том, у ко ји го спо да ри ца од ла же огр ли цу што јој је кра си ла 
врат.127 Ти ме, на сим бо ли чан на чин, она из ра жа ва же љу да се од рек не 
стра сти ко је за ро бља ва ју чу ла и осло ба ђа ју их уну тра шње кон тро ле. Та-
ко про ту ма че на, ше ста сце на из ан сам бла Да ма са јед но ро гом пред ста вља 
апо ло ги ју сло бод ног ра су ђи ва ња и ус по ста вља ња кон тро ле над соп стве-
ним стра сти ма.
Ту ма че ње на ве де не сце не пре ма ко јем је на зна ме ни тим та пи се ри ја ма 
реч о пред ста ви шест чу ла, од ко јих је по след ње ср це, про из ла зи из аутен-
тич но сред њо ве ков ног кон цеп та ше стог чу ла, по твр ђе ног у та да шњој 
књи жев но сти. Ре чи ту по твр ду на ла зи мо у де лу Mo ra lité du cœ ur et des cinq 
sens жа на жер со на (1363–1429),128 кан це ла ра Па ри ског уни вер зи те та, ко ји 
је иза се бе оста вио ра зно лик опус пре те жно ора тор ског, про по вед нич ког 
и па сто рал ног ка рак те ра, из ра зи то ди дак тич ке на ме не. На ве де но де ло, 
не ка вр ста ма лог ко ма да за из во ђе ње у школ ском по зо ри шту Уни вер зи-
те та, пред ста вља але го ри ју пет спо ља шњих чу ла и ше стог, уну тра шњег 
и ду хов ног, ко је је ср це. Кон тро ла ср ца ис по ста вља се као кључ спа се ња 
сва ког по је дин ца, јер је ср це онај ор ган ко ји, уз по моћ ра зу ма, по ка зу је 
до бар при мер (exem plum) пре о ста лим те ле сним чу ли ма, ка ко би са чу ва ло 
ду шу у чи сто ти од сва ког смрт ног гре ха, по себ но од скло но сти ка рас ко-
ши. Сво је вр сан трак тат о пет чу ла и ср цу, ово шти во, на пи са но око 1400. 
127 C. Nor den falk, The Fi ve Sen ses, 17, ми сли да је овде у питању одлагање по ја са, 
атри бу та го спо да ри це ку ће, ко ји се у сред њо ве ков ној умет но сти че сто ја вља као 
сим бол бра ка. У овом би слу ча ју би ла реч о по кло ну сим бо лич ног зна че ња ко ји 
је да ми да ро вао ве ре ник; она по јас при др жа ва ве лом, сим бо лом де ви чан ства, 
ко је ће уско ро на пу сти ти да би за по че ла брач ни жи вот.
128 ве ро ват но до са да нај бо љи пре глед жер со но вих иде ја на ла зи мо код C. 
Bur ger, Aedi fi ca tio, Fruc tus, Uti li tas. Jo han nes Ger son als Pro fes sor der The o lo gie und 
Kan zler der Universität Pa ris, Tübin gen 1986.
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године, има ло је ја сну ди дак тич ку при ме ну. Не сум њи во да је на ве де ни 
кон цепт чу ла имао од је ка у фран цу ској сре ди ни 15. ве ка, по себ но да је 
био по пу ла ран у кон тек сту пре сто нич ке књи жев не кли ме, као и на ари-
сто крат ским дво ро ви ма, по пут бур гунд ског.
Све до чан ство о по пу лар но сти овог спи са, по зна та ба ла да фран соа 
ви јо на,129 по кре ће срод на пи та ња као и по ме ну ти ше сти па но из Му зе ја 
Кли ни. Ка рак те ри сти чан по крет да ме ко ја од ла же огр ли цу ко ју је но си ла 
на прет ход ним сце на ма са та пи се ри ја као да из ра жа ва исто од у ста ја ње 
од чул ног све та ка кво сре ће мо у по пу лар ној по е зи ји епо хе. На овај на чин 
са гле да на, ше ста сце на пред ста вља але го ри ју ср ца, ко је је, као код жер-
со на, до жи вље но као ше сто чу ло. Ме сто стра сти и же ље, ср це је та ко ђе 
и ме сто ду ше, мо рал ног жи во та и сло бод ног су да. Та ко схва ће но, ср це је 
оно ко је је на ве ло „да му са јед но ро гом“ да на пу сти ово земаљске илу зи је 
на ко је је на во де пет чу ла. Де ви за ко ја на ја вљу је чу ло ср ца ис пи са на је над 
ша то ром ка кви су че сто при ка зи ва ни у илу стра ци ја ма ви те шке књи жев-
но сти, а и опи си ва ни као сим бо лич ни по сред ни ци из ме ђу све та све тог и 
све та про фа ног, из ме ђу бо жан ског и људ ског. Ова кво схва та ње сим бо ли ке 
ша то ра/па ви љо на над ко јим је ис пи са на де ви за „A MON SEVL DE SIR“ у 
скла ду је са сред њо ве ков ном кон цеп ци јом дво стру ке при ро де ср ца: оно 
је исто вре ме но и ме сто кур то а зне љу ба ви (l’amo ur co ur to is) и хри шћан-
ског на че ла ca ri tas ко је им пли ци ра ра ста нак са ужи ва њи ма ово га све та.130
На ве де ни при мер из по зно сред њо ве ков не умет но сти жи во илу стру је 
ду го тра ја ње пре о ку па ци ја чул ним све том у те о риј ској ми сли и умет но-
129 По себ но је за ни мљи во по ре ђе ње те ме злат них су за у ви јо но вој ба ла ди (Lo­
u en ge et re qu e ste à la co urt) са при су ством злат них су за на ше стом па ноу Да ме 
са јед но ро гом: „Fon dez lar mes et ve nez à mercy,/ Com hum ble cu er qui ten dre ment 
so u spi re“; уп. J.-P. Bo u det, La Da me à la li cor ne et ses so ur ces médiéva les d’in spi ra-
tion, Bul le tin de la So ciété na ti o na le des An ti qu a i res de Fran ce 1 (1999), 61–78, нап. 
56 (о ти по ло ги ји су за). Су прот но овом ту ма че њу, C. Nor den falk, Fi ve Sen ses, 9 и 
нап. 43, за сту па ми шље ње да је ов де реч о злат ним су за ма као брач ном сим бо лу, 
прем да ипак ка же ка ко „до сад још ни ко ни је ус пео да од го нет не ње го во зна че ње“.
130 C. Ster ling, La pe in tu re médiéva le à Pa ris II, Pa ris 1990, 365; J.-P. Jo ur dan, Le si-
xiè me sens et la théolo gie de l’amo ur. Es sai sur l’ico no grap hie des ta pis se ri es à su jets 
amo u re ux à la fin du Moyen Age, Jo ur nal des sa vants 1 (1996), 137–159.
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сти, ко је свој про цват до жи вља ва ју у раз ви је ним сре ди на ма европ ског 
За па да. По себ но је за раз вој по зно сред њо ве ков них по гле да на је дин ство 
ду хов ног и те ле сног би ћа ва жна уло га ко ја је при пи си ва на ср цу, а ко ја се 
не по сред но на сла ња на Ори ге нов кон цепт лич но сти. Ко мен та ри шу ћи 
Ори ге но во ста но ви ште о сре ди шњем ме сту ср ца, Кри сто фер вер ука зу је 
на ду го тра ја ње уве ре ња да је „ср це тач ка су сре та те ла и ду ше, под све сног, 
све сног и над све сног, људ ског и бо жан ског“.131 По сма тра ју ћи раз вој ме ста 
по је ди нач них чу ла у ис тра жи ва њи ма сред њо ве ков не пер цеп ци је по зна тог 
све та, пред мет не ствар но сти и Бо га, по чев од афир ма ци је чул ног све та у 
ра ном хри шћан ству, ука за ли смо на зна чај чу ла ви да и чу ла слу ха у овим 
про це си ма. На ша пред ста ва о уло зи чул ног све та, по себ но у ли тур гиј ским 
окви ри ма, не мо же би ти пот пу на без освр та на чу ло ми ри са као ме ди јум 
спо зна је Бо га то ком сред њег ве ка.
131 K. Wa re, Ways of Prayer and Con tem pla tion, Chri stian Spi ri tu a lity, ed. B. Mcginn, 
J. Mayen dorff, J. Lec lerq, 401.
Дама са једнорогом, 
таписерија
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Слат ки ми рис све то сти
Уло гу и зна чај ми ри са у кул ту ра ма хри шћан ског Ме ди те ра на ва ља 
по сма тра ти у ди ја хро ној пер спек ти ви: но ва ве ра се ши ри ла у све ту ко-
ји је ба шти нио у мно го че му по себ ну и ја сно про фи ли са ну ол фак тор ну 
тра ди ци ју. До жи вља ва ни као не ви дљи ви но си о ци ко смо ло шких порука 
и чул них ис ку ста ва, ми ри си су не по сред но ве зи ва ни за зна че ња – по-
зи тив на или не га тив на – ко ја су но си ла, по пут сво је вр сних кул тур них 
ко до ва, спо соб ност ути ца ја на чо ве ко во фи зич ко и дру штве но окру же-
ње.132 По сма тра ње прак си хри шћан ских за јед ни ца у све тлу про у ча ва ња 
ути ца ја чул них ис ку ста ва на на ста нак по себ ног, хри шћан ског иден ти те та 
усме ри ло је па жњу ис тра жи ва ча ка уло зи чу ла ми ри са, по себ но ка ње го вој 
све ве ћој при сут но сти у сфе ри ри ту а ла.
По пут аскет ске прак се, и ли тур ги ја је на сво је вр стан на чин ис ти ца-
ла те ле сност као ва жну ком по нен ту но вог ре ли ги о зног обра сца. По што 
се тај на би ћа цр кве очи ту је у сје ди ње њу са хри стом и у ње му са мом, то 
сје ди ње ње се нај кон крет ни је оства ру је у ев ха ри сти ји – ли тур ги ји цр кве. 
Као што је аскет ски зах тев за умрт вљи ва њем те ла ути цао на об ли ко ва ње 
укуп них схва та ња о те лу, та ко је и од ви ја ње ли тур ги је у окви ри ма од ре-
ђе ног не дељ ног и го ди шњег ци клу са де ло ва ло као фор ма тив но ис ку ство у 
ди сци пли но ва њу чу ла. У том сми слу ли тур ги ја је да ва ла нео п ход ни оквир 
хри шћан ској пер цеп ци ји и про ме на ма у сфе ри те ле сног. По сма тра на у 
таквом кон тек сту, по бо жност ис по ље на у ре ли ги о зној ди мен зи ји ко ју су 
ми ри си и аро ма ти до би ја ли за хва љу ју ћи сво јој све зна чај ни јој уло зи у 
бо го слу же њу, као и њи хо ва ин тер пре та ци ја у те о ло шким ко мен та ри ма, 
по ка зу ју ме ђу соб не ве зе из ме ђу раз ли чи тих обла сти све тог.133
132 Ол фак тор но ис ку ство раз ма тра но је као по себ на ка те го ри ја у со цио-кул-
тур ним ана ли за ма. Издвајамо књиге J.-P. Al bert, Ode urs de Sa in teté: La mytho lo gie 
chréti en ne des aro ma tes, Pa ris 1996; M. Roch, L’in tel li gen ce d’un sens. Ode urs mi ra cu­
le u ses et od o rat dans l’Oc ci dent du ha ut Moyen Age (Ve–VIIIe siè cle), Tur nho ut 2009, 
87–101, 643–650.
133 S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion. An ci ent Chri sti a nity and the Ol fac tory 
Ima gi na tion, 6.
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хри шћан ска ол фак тор на кул ту ра раз ви ја ла се под ути ца јем две основ-
не па ра диг ме, обе из ве де не из ег зе ге зе би блиј ског тек ста. С јед не стра-
не, ми ри си су би ли знакови ме ђу соб ног про жи ма ња бо жан ске и људ ске 
сфе ре. С дру ге стра не, опажани су као дистинктивно мерило бо жан ског 
при су ства или ње го вог од су ства. У том свој ству до жи вља ва ни су као 
ми лост и бла го слов, али и као ђа во ље де ло ва ње. Пре ма тра ди ци о нал ном 
хри шћан ском ту ма че њу, ми рис се сма тра обележјем иден ти те та од ре ђе-
не по ја ве, ње не при ро де и ка рак те ра. Јед на од илу стра ци ја за ову тврд њу 
мо же се по тра жи ти већ у тек сто ви ма ко ји се од но се на вре ме про го ње ног 
хри шћан ства. 
Добар пример налазимо у посланицама светог Игњатија. Док је као 
за ро бље ник осу ђен на пре да ју ди вљим зве ри ма пу то вао ка Тра ја но вом 
Ри му, бу ду ћи му че ник све ти Иг ња ти је, епи скоп Ан ти о хи је, на зван Бо-
го но сац (Те о фо рос), са ста вио је се дам пи са ма, не ку вр сту по сла ни ца 
са бра ћи оку пље ној у раз ли чи тим град ским сре ди шти ма та да шње хри-
шћан ске за јед ни це.134 У по сла ни ци Ефе сци ма135 он по ми ње до бри ми рис 
го спо да (euodia), ко ји су прот ста вља ло шем ми ри су за тро ва ном де ло ва њем 
зе маљ ских го спо да ра ње го вог до ба.136 вер ни уче ни ци пре по зна ју Бо га 
по до бром ми ри су – из во ру бо го по зна ња, ко ји де лу је и без ви дљи вог 
бож јег ја вља ња. По пут апо сто ла ко ји су пу ту ју ћи по свим стра на ма та-
да шњег хри шћан ства ши ри ли до бру реч, и ми рис бож ји је, ши ре ћи се, 
134 Иг ња ти је ве по сла ни це пре ве де не су у де лу А. Јев тић, Де ла апо стол ских 
уче ни ка, врњ ци–Тре би ње, 20053.
135 „До бром ми ри су“ по све ће на је нео бја вље на док тор ска ди сер та ци ја: B. Ca-
se au, Euodia: The Use and Me a ning of Fra gran ces in the An ci ent World and the ir Chri­
sti a ni za tion (100–900 AD), PhD. diss., Prin ce ton uni ver sity (1994).
136 The Apo sto lic Fat hers, ed. and transl. K. La ke, New York 1912: „For this end did 
the Lord suff er the oint ment to be po u red upon His head, that He might bre at he im-
mor ta lity in to His Church. Be not ye ano in ted with the bad odo ur of the doc tri ne 
of the prin ce of this world“. На ве де ни ци тат од но си се на епи зо ду опи са ну у Мт 
26:6–7, у ко јој же на из ви ти ни је из ли ва ску по це но ми ро на хри сто ву гла ву („А 
она из лив ши ми рис овај на ти је ло мо је, учи ни то за мој по греб“). На овај ци тат 
скре ће па жњу S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion, 19. Уп. W. Scho e del, Ig na ti us 
of An ti och: A Com men tary on the Let ters of Ig na ti us of An ti och, Phi la delp hia 1985. 
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на го ве шта вао вер ни ма ње го во ствар но при су ство. Иг ња ти је, ме ђу тим, 
из ри чи то по ми ње и лош ми рис (за дах) ко ји ода је зло де ло ва ње моћ ни ка 
ово га све та, на го ве шта ва ју ћи сво јим ре чи ма чи та ву ка сни је раз ви је ну 
ол фак тор ну кул ту ру хри шћан ства у ко јој ми ри си озна ча ва ју ду бљу при-
ро ду од ре ђе не по ја ве.
Ра но хри шћан ски из во ри по пра ви лу по ми њу ми ри се као ме та фо ру 
вр ли не и све то сти, не за мен љив атри бут бо жан ског.137 Би ло да је реч о 
до бром или о ло шем ми ри су, чи ње ни ца да се у књи жев но сти епо хе су-
сре ће мо са ква ли фи ка ти ви ма раз ли чи тих ми ри са ко ји ма се де фи ни ше 
при ро да све тог, од но сно про па дљи вог, по ка зу је да је у сред њо ве ков ном 
дру штву „сфе ра ол фак тив ног функ ци о ни са ла не са мо као ме та фо ра, већ 
и као ме ри ло разликовања“.138 Иде ја да се Бог пре по зна је ол фак тив ним 
чу лом као угод ни ми рис par ex cel len ce пре у зе та је у хри шћан ској прак си 
и ли те ра ту ри из Ста рог за ве та, а по том се ши ри ла пре све га за хва љу-
ју ћи Па вло вим по сла ни ца ма. Нај че шће, реч је о пре у зи ма њу не ко ли ко 
по зна тих мо ти ва ве за них за „слат ки ми рис све то сти“, по чев од сла вље ња 
„до брог ми ри са го спод њег“ у псал ми ма,139 пре ко по зна тих сти хо ва из 
Пе сме над пе сма ма (1,3: „Ми ри сом су тво ја уља пре кра сна; име ти је уљем 
раз ли то“), све до нај у ти цај ни јег, Па вло вог про по ве да ња ко је се од но си на 
при ро ду апо стол ске ми си је. Па вле го во ри о до бром ми ри су хри ста ко ји 
је за оне ко ји се спа со ше ми рис жи во та док је за оне ко ји па до ше ми рис 
смр ти (2 Кор 2:14–16: „А хва ла Бо гу ко ји нам сваг да да је по бје ду у Ису су 
хри сту, и кроз нас ја вља ми рис по зна ња сво је га на сва ко ме мје сту; / Јер 
137 О уло зи ми ри са у ра но хри шћан ској кул ту ри в. D. Ho wes, Le sens sans pa ro-
le: vers une anthro po lo gie de l’od o rat, Anthro po lo gi es et so ciétés 10:3 (1986), 29–45. 
За ши ре са гле да ва ње кул тур не исто ри је ми ри са в. Aro ma: the Cul tu ral Hi story of 
Smell, ed. C. Clas sen, D. Ho wes, A. Synnott, New York 1994.
138 B. Ca se au, Syméon Styli te l’An cien en tre pu an te ur et par fum, Re vue des étu des 
byzan ti nes 63 (2005), 71–96.
139 У мно гим псал ми ма кон цепт сла до сти по ве зан је са из го ва ра њем име на 
го спод њег. Уп. Пс 119:103: „Ка ко су слат ке је зи ку мо је му ри је чи тво је, сла ђе од 
ме да усти ма мо ји ма!“; Пс 19:10: „(Су до ви го спод њи) бо љи су од зла та и дра гог 
ка ме ња, сла ђи од ме да ко ји те че из са та“. За ту ма че ње Пс 34:8 в. M. Car rut hers, 
The Ex pe ri en ce of Be a uty in the Mid dle Ages, Ox ford 2013, 97–98.
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смо ми хри стов ми о мир Бо гу ме ђу они ма ко ји се спа са ва ју и ме ђу они ма 
ко ји про па да ју; / Јед ни ма ми рис смр ти за смрт, а дру ги ма ми рис жи во та 
за жи вот“).
Ту ма че ње на ве де не Па вло ве по сла ни це ко је чи та мо у бе се да ма Јо ва на 
Зла то у стог на ви ше на чи на је за ни мљи во за на шу те зу о упо тре би чу ла 
ми ри са као особеној ка те го ри ји у ра но сред њо ве ков ном дру штву.140 Јован 
Зла то у сти по све ћу је по себ ну па жњу „ол фак тор ном је зи ку“ по сла ни це, 
ука зу ју ћи на не ја сну, чак дво сми сле ну моћ ко ју су има ли ми ри си.141 У 
исти мах лек и отров, ми ри си су спа са ва ли и уни шта ва ли. Свој ство бо-
жан ског ми ри са би ла је, ме ђу тим, увек ње го ва сла дост, као што је и са ма 
при ро да ње го ва не про мен љи ва. То, ме ђу тим, зна чи да од при ма о ца ми-
ри са за ви си ка кво ће би ти ње го во де ло ва ње; ми рис је да кле са мо „знак“ 
при су ства, де ли мич но от кри ве ње. Апо сто ли су сма тра ни „хри сто вим 
угод ним ми ри сом“. Они су то били пре свега због своје мученичке жр тве 
– стра да ња за ве ру. Такође и за хва љу ју ћи то ме што су би ли све до ци хри-
сто ве смр ти на кр сту и исти ну о њој ши ри ли по еку ме ни. Иста свој ства 
има ју и ми ри си: они се ши ре као до бра реч апо сто ла, као што уче ству ју 
у ев ха ри сти ји, као са став ни део су бли ми ра ног об ре да жр тво ва ња. 
Од 4. ве ка екс трак ти ко ји су за гре ва њем про из во ди ли ми ри се, као и 
аро ма тич на уља ра зних вр ста, по чи њу да се ко ри сте ши ром све тих про-
сто ра хри шћан ске ве ре. Кра јем 4. и по чет ком 5. ве ка упо тре ба ми ри сних 
уља већ је усво је на у ли тур гиј ским ри ту а ли ма као знак бо жан ског при-
су ства.142 Уста љи ва ње ове прак се ве зу је се за по сте пе ну ко ди фи ка ци ју 
об ре да, ка да су раз ра ђе на пи та ња ве за на за тре нут ке упо тре бе та мја на 
то ком ли тур гиј ског ка ђе ња у цр кви, за по ста вља ње књи га Је ван ђе ља на 
ча сну тр пе зу, као и уоп ште за уло гу аро ма та и све тог ми ра у цр кве ној 
тра ди ци ји. На Ис то ку – у си риј ској и ви зан тиј ској прак си – ста вљан је 
140 Hom. 5 (2 Cor.2): PG 61:9–61. J.-P. Mig ne, PG t. XLI II (S. Jo an nes Chryso sto mus), 
Pa ris 1862, Ho mi lia V, col. 486–487.
141 S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion, 114–115.
142 Нај пре се ко ри шће ње уља уоби ча ји ло при ли ком об ре да кр ште ња, да би се 
по том пре не ло и у ри ту а ле осве ћи ва ња хра ма и по себ но, ол та ра. О то ме в. B. 
Ca se au, Le par fum de Di eu, Par fums et ode urs au Moyen Âge. Sci en ce, usa ge, symbo les, 
ed. A. Pa ra vi ci ni Ba gli a ni, Fi ren ze 2015, 2–22, 4.
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да ле ко ве ћи ак це нат на уло гу ми ри са у ли тур ги ји но што је то био оби-
чај на оно вре ме ном За па ду.143 По ја ва ли тур гиј ских ко мен та ра на Ис то ку 
ве за на је за де ло Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги те, ко ји по чет ком 6. сто ле ћа 
све до чи о по сте пе ном отва ра њу хри шћан ства ка фи зич ком све ту, по себ но 
о зна ча ју ис ку ства до ко јег се до ла зи ло чу ли ма као сред стви ма са зна ња. 
У том сми слу он при да је по себ ну ва жност ол фак тор ним аспек ти ма ли-
тур гиј ске прак се.144
Уну тар обла сти ко лек тив ног има ги нар ног „сла дак ми рис“ је до жи-
вља ван као атри бут са вр шен ства, за раз ли ку од за да ха као сим бо ла ко-
рупт но сти, тру ле жи и смр ти, као и оп ште квар љи во сти људ ских би ћа. 
По што Бог у се би са др жи све рај ске ми о ми ри се, не чу ди ди рект на ве за 
из ме ђу до брог Бо га и до брог ми ри са ко ју пре по зна је мо у ра но хри шћан-
ској књи жев но сти. Из во ри ја сно све до че да аро ма ти по чи њу већ вр ло 
ра но да сим бо ли зу ју са мог хри ста у ње го вој функ ци ји за штит ни ка вер-
ни ка од зла.145 У хри шћан ској ли тур ги ји ус по ста вље на је прак са па ље ња 
ми ри сних уља ко ја асо ци ра ју бо жан ско при су ство; ова прак са до би ја на 
зна ча ју у кон тек сту цр кве них ри ту а ла, по чев од по зног 4. ве ка.
Схва та ње ли тур ги је као из во ра и по ка за те ља те о ло шких исти на, по-
себ но уви ђа ње ол фак тор не ди мен зи је ли тур гиј ског ис ку ства, до шло је 
до из ра жа ја у ви зан тиј ском све ту то ком 8. сто ле ћа, у ко мен та ри ма ца ри-
град ског па три јар ха гер ма на.146 Ње го во ту ма че ње све те ли тур ги је бли ско 
143 S. As hbro ok Har vey, Scen ting Sal va tion, 135–136.
144 У Не бе ској хи је рар хи ји Ди о ни си је Псе у до-Аре о па ги та по себ но се ба ви нео-
п ход но шћу спо зна је бо жан ског све та чу ли ма. У Цр кве ној хи је рар хи ји, ко мен та-
ри шу ћи об ре де и слу жбе у цр кви, он го во ри о до жи вље ним са крал ним сим бо-
ли ма као ви дљи вим обе леж ји ма кон цеп ту ал них ства ри ко ји во де ка раз у ме ва њу 
бо жан ске ре ал но сти. О то ме детаљније: нав. дело, 137.
145 E. Pa laz zo, L’in ven tion chréti en ne des cinq sens, 334; уп. нап. 42 на с. 431.
146 Пре лаз од ста во ва Ди о ни си ја Псе у до-Аре о па ги те ка гер ма но вим ту ма че-
њи ма мо же се сма тра ти пре ла зом од аисто рич ног ка исто рич ном схва та њу ли-
тур ги је. О то ме в. R. Taft, The Li turgy of the gre at Church: An Ini tial Synthe sis of 
Struc tu re and In ter pre ta tion on the Eve of Ico noc lasm, DOP 34–35 (1980/81), 45–75 
(ger ma nus, On the Di vi ne Li turgy 37, trans. P. Mayen dorff 87). О раз во ју овог ту ма че-
ња у срп ској тра ди ци ји в. в. ву ка ши но вић, Срп ска ба рок на те о ло ги ја, 185 и да ље.
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је по ве за но са те о ло ги јом ико не, та ко што се са ма ли тур ги ја ту ма чи као 
„ци клус ико на ко је осли ка ва ју – реч ју, ге стом и ли тур гиј ским окру же-
њем – од ре ђе не до га ђа је, про сто ре, пред ме те ... из жи во та хри сто вог. 
ли тур гиј ске рад ње и ге сто ви, као и са ма струк ту ра слу жбе, по чи њу да се 
тре ти ра ју као сли ков ни сим во ли, сво је вр сни об ли ци све ште них при зо ра, 
од но сно ико на“.147 Ана ли зи ра ју ћи прак су по ма за ња и упо тре бе аро ма та, 
по себ но ва жних у ви зан тиј ској прак си, гер ман их ви ди као ди на мич не 
сим бо ле ко ји ак ти ви ра ју жи во се ћа ње на би блиј ску при чу. Захваљујући 
служби божјој вер ник као по је ди нац али и цр ква као це ли на сти чу зна ња 
о сфе ри бо жан ског, и то по себ но пре ко те ле сног ис ку ства ве за ног за оне 
аспек те ли тур ги је ко ји се од но се на њен ела бо ри ра ни це ре мо ни јал, на 
ри ту ал не пред ме те, ге сто ве, по кре те у ко ји ма вер ник уче ству је. Пра ве ћи 
па ра ле лу из ме ђу са зна ња до ко јег се до ла зи чи та њем би блиј ског тек ста 
и са мим чи ном слу жбе бож је, он уви ђа њи хо во син хро но деј ство. Ја сна 
ар ти ку ла ци ја ове тра ди ци је ви дљи ва је у де лу Си ме о на Но вог Бо го сло-
ва у ко јем рас пра вља о све том при че шћу.148 Об ја шња ва ју ћи пре те жно 
мо на шкој пу бли ци зна чај све тла, све ћа, ми ри са, све тог уља и му зи ке у 
ли тур ги ји, он их до жи вља ва као сим бо ле ду хов не исти не ко ја се мо же до-
сег ну ти са мо овим, спољ ним из ра зи ма. Иако мо на си Бо га ви де пре све га 
пу тем уну тра шњег со зер ца ња и про све тље ња, ко ја се по сти жу мо ли твом, 
Си ме он на сто ји да об ја сни да је за јед нич ко уче ство ва ње у ли тур гиј ском 
жи во ту и свем бо гат ству ње го вих са др жа ја, до жи вље но кроз про ту ма че но 
и пра вил но схва ће но све ште но деј ство, нео п ход но ис ку ство ко је истин-
ски вер ник до се же чу ли ма то ком службе божје.149 На ве де но ме сто из 
Дру ге по сла ни це Ко рин ћа ни ма, као и по то ња ег зе ге за по др жа ва ју иде ју да 
хри стос ода је до бри ми рис ко ји про ис хо ди из ње го ве ду бин ске при ро де.
За сред њо ве ков не пи сце сла дост ни је би ла са мо те о риј ска ка те го ри ја 
ле по те, већ се од но си ла на са свим од ре ђен чул ни фе но мен. Као што су у 
до жи вља ју умет но сти уче ство ва ла сва чу ла, људ ско ис ку ство пре но ше но 
147 в. ву ка ши но вић, Срп ска ба рок на те о ло ги ја, 186, са ли те ра ту ром.
148 Ко ри стан осврт на ова пи та ња пред ста вља увод у B. Fra ig ne au-Ju lien, Les 
sens spi ri tu els et la vi sion de Di eu se lon Syméon le No u ve au Théolo gien, Pa ris 1985.
149 A. go li ti zin, St. Symeon the New The o lo gian, On the Mysti cal Li fe: The Et hi cal 
Di sco ur ses I, New York 1997, 174, 176.
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је у есте тич ки суд.150 ве ро ват но нај че шће ко ри шћен тер мин да озна чи 
по зи ти ван суд, сла дост је би ла сло жен по јам. Он се пре све га од но сио на 
ре чи – „сла ђе од ме да“, али и на са мог хри ста ко ји је мед у усти ма, му зи ка 
за уши, ра дост у ср цу.151 На чин на ко ји је овај по јам схва тан у сред њем 
ве ку по ка зу је да у пр вом пла ну ни је би ло од ре ђи ва ње ле по те или за до вољ-
ства као те о риј ских ка те го ри ја, већ да се по јам сла до сти нај пре од но сио 
на са свим од ре ђен чул ни фе но мен. Ан ти теза гор ко-слат ко (ama rus­dul­
cis) од но си ла се та ко ђе на афек тив не ста во ве.152 Сред њо ве ков ни аспе кат 
сла до сти, као што је то слу чај и са не ким дру гим есте тич ким тер ми ни ма, 
не од но си се са мо на јед ну ствар, већ укљу чу је и су прот не уку се – гор ко, 
сла но и ки се ло.153 Ипак, по јам сла до сти, још од Књи ге по ста ња, мо же да 
се од но си и на не што рђа во, као што се иста би блиј ска асо ци ја ци ја од но си 
и на двој ни кон цепт уку са/(по)зна ња.154 Без сво је су прот но сти – сла но-
сти, ни јед на сла дост ни је пот пу на, као што су во ћа и вла жност пред ста-
вља ју нео п ход не ком по нен те ко је омо гу ћу ју жи вот. Сла дост се да кле у 
сред њо ве ков ним тек сто ви ма ја вља пре све га као са(зна ње), ба зи ра но на 
Књи зи по ста ња, ко ја ва ри ра по зна ту ве зу из ме ђу про ба ња и зна ња. На 
овај на чин, људ ско зна ње на ста је ком би но ва њем при род ног пси хо ло шког 
про це са и чул ног ис ку ства, као што је, пре ма при хва ће ном ту ма че њу 
пса ла ма, ис ку ство раз ли чи тих уку са ле ги тим ни пут бо го са зна ња.155 Оба 
150 M. Car rut hers, Swe et ness, Spe cu lum 81:4 (2006), 999–1013.
151 Исто, 1000.
152 Исто, 999.
153 Пс 34:8: „(Ис пи тај те) Оку си те и ви ди те ка ко је до бар го спод...“ (gal li can 
Psal ter: „gu sta te et vi de te qu o ni am su a vis est Do mi nus“; уп. пре вод на ен гле ски у 
KJV/ NIV: O ta ste and see that the Lord is good: bles sed is the man that tru steth in 
him/ bles sed is the one who ta kes re fu ge in him).
154 На гла сак на су штин ској ве зи из ме ђу про ба ња и по зна ња (sa pio/sa pe re), ко-
ји на европ ском За па ду во ди оп ште при хва ће ним раз ми шља њи ма о сла до сти 
Бо га, про ис хо ди из ко мен та ра сред њо ве ков них те о ло га на Пе сму над пе сма ма, 
по себ но чу ве них ко мен та ра Бер на ра из Клер воа. О овој те ми в. на ро чи то код 
M. Car rut hers, The Ex pe ri en ce of Be a uty in the Mid dle Ages, 89–99.
155 Ов де је ва жна ди стинк ци ја из ме ђу израза „ис пи та ти“ у срп ском пре во ду 
Ста рог за ве та (Пс 34:8: „Ис пи тај те и ви ди те ка ко је до бар го спод“) и упо тре-
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кон цеп та – сла дост и сла ност – пре по зна тљи ви су са стој ци су за, ко је се 
та ко ђе ја вља ју као ди стинк тив но обе леж је све тог.156
У свим цр ква ма у ко ји ма су нео фи ти кр шта ва ни по ма зи ва њем уљем 
оно је слу жи ло да, као дар хри стов, пре не се Све ти дух на но во кр ште но га 
по из ла ску из кр сти о ни це; пре нос се од и гра вао до ди ром – по ма зи ва њем 
бе гла го ла gu sta re (про ба ти, to ta ste) ко ју сре ће мо и у ла тин ском и у ен гле ском 
пре во ду.
156 За раз ли ку од це ре брал них чу ла по пут ви да, слу ха и ми ри са, укус и до дир 
ди рект но су по ве за ни са ср цем, као што су и нео п ход ни за узи ма ње хра не, ко је 
у крај њој ин стан ци омо гу ћа ва жи вот. О да ру су за као ми ло сти го спод њој в. P. 
Nagy, Le don des lar mes au Moyen Age. Un in stru ment spi ri tuel en qu ê te d’in sti tu tion 
(Ve­XIIIe siè cle), Pa ris 2000, 157–164.
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чу ла по све ће ним уљем.157 При пре ма ка ти ху мен ског уља и све тог ми ра 
нео п ход ног за по ма за ње у пре ци зно де фи ни са ним це ре мо ни ја ма по пут 
осве ћи ва ња цр ка ва и ол та ра или пак ин ве сти ту ре све тов них и ду хов них 
ли ца, би ла је, на Ис то ку као и на За па ду, при ви ле ги ја епи ско па. вре ме ном, 
у пра во слав ној цр кви, ови пре ро га ти ви при па да ју са мо па три јар ху; сре-
ди ном 13. сто ле ћа по све ће ње ми ра је по све до че но као ис кљу чи ви до мен 
пр во све ште ни ка. Ис ко ри стив ши не ста бил не при ли ке у цр кви по сле па да 
Ца ри гра да 1204. го ди не, охрид ски ар хи е пи скоп Ди ми три је хо ма тин упо-
тре био је све то ми ро са гро ба св. Ди ми три ја у Со лу ну ка ко би кру ни сао 
епир ског ца ра Те о до ра Ан ђе ла Ду ку 1227. го ди не. Па три јарх Је ро ним II 
(1223–1240), ко ји је сто ло вао у Ни ке ји, жу стро је про те ство вао про тив 
ова квог на чи на из во ђе ња об ре да, за тра жив ши об ја шње ње о раз ло зи ма 
због ко јих је хо ма тин упо тре био све то ми ро за чин ми ро по ма за ња но вог 
ца ра, за ко ји је ка нон ски би ло пред ви ђе но ли тур гиј ско ми ро. На ве де на 
рас пра ва по ка зу је да је у по зном сред њем ве ку пи та ње из бо ра ми ра по-
ста ло по ли тич ко пи та ње, од но сно у ко јој ме ри су по ра сли зна чај и уло га 
аро ма та у це ре мо ни ја ма од др жав ног зна ча ја.158
го во ре ћи о ми ри су као ме ри лу пре ма ко јем су ква ли фи ко ва не по-
ја ве као до бре, од но сно ло ше, мо ра мо се на тре ну так за др жа ти на ком-
плек сном при ме ру аскет ских прак си. У жи ти ји ма пу стињ ских ота ца и 
ра ди кал них аске та, као и у ра ној си риј ској ха ги о гра фи ји, су сре ће мо раз-
ли чи те ма ни фе ста ци је те ле сних од ри ца ња, тр пље ња бо ла, ра на и пат њи 
раз ли чи тих вр ста.159 Ипак, до не кле по се бан слу чај пред ста вља при мер 
157 Ово је сва ка ко слу чај по чев од Ца ри град ског са бо ра 381. го ди не. О по че-
ци ма ме ша ња аро ма та са уљем за кр шта ва ње в. B. Ca se au, Le par fum de Di eu, 6.
158 За из во ре и ли те ра ту ру о овом пи та њу в. нав. дело, 19–20; уп. M.-H. Con go ur-
de au, Le pa tri ar che Kal li stos, les mo i nes bul ga res et le myron, Le pa tri ar cat œcuméni­
que de Con stan ti no ple et Byzan ce hors fron tiè res (1204–1586), Ac tes de la ta ble ron de 
or ga nisée dans le ca dre du 22е Con grès In ter na ti o nal des Étu des Byzan ti nes, So fia, 
22–27 août 2011, éd. M.-H. Blan chet, M.-H. Con go ur de au, D. I. Mu re şan, Pa ris 2014, 
187–202.
159 За ове слу ча је ве де таљ но в. D. Bur ton-Chri stie, The Word in the De sert. Scrip­
tu re and the Qu est for Ho li ness in Early Chri stian Mo na sti cism; R. Mur ray, Symbols 
of Church and King dom. A Study in Early Syri ac Tra di tion, Lon don-New York 20042.
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Си ме о на Сти ли те Ста ри јег и ње го вих јо вов ских ра на; реч је о при хва та њу 
лич ног стра да ња као спе ци фич ног пу та ко ји је Си ме он ода брао у при-
дру жи ва њу те ле сним пат ња ма свих стра дал ни ка, по став ши на тај на чин 
њи хов за ступ ник.160 У де лу ха ги о граф ске тра ди ци је ве за не за Си ме о нов 
жи вот опи си ње го ве екс трем не аске зе пра ће не вољ ним са мо ка жња ва њем 
илу стро ва ни су из ве шта ји ма о стра шном за да ху ко ји се ши рио из Сти-
ли то вих ган гре но зних ра на, иза зи ва ју ћи от пор и гну ша ње, па и страх од 
за ра зе ме ђу са бра ћом.161 Не сум њи во, ве ро ва ње да лош ми рис ни је са мо 
160 S. As hbro ok Har vey, Ol fac tory kno wing: signs of smell in the Vi tae of Si meon 
Sti li tes, Aft er Bar da i san. Stu di es on Con ti nu ity and Chan ge in Syri ac Chri sti a nity in 
Ho no ur of Pro fes sor Han J. W. Drij vers, ed. g. J. Re i nink, A. C. Klug kist, Le u ven 1999, 
23–34.
161 Си ме о но ва са бра ћа смaтрала су овај за дах не из др жљи вим, стра ху ју ћи да он 
мо же би ти узроч ник бо ле сти и опа сност за за јед ни цу, као што је то био и за ра зни 
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не при ја тан већ и опа сан, од но сно да је пре но си лац бо ле сти, ушло је у ра-
но хри шћан ску књи жев ност из ме ди цин ских при руч ни ка. По ре ђе ње са 
ста ро за вет ним Јо вом да ва ло је, ме ђу тим, те о ло шки оквир и сми сао ак ту-
ел ној при чи. Ње на по ен та сле ди ла је у опи су аро ма тич ног ми ри са ко ји је 
по чео да се ши ри из мр твог Си ме о но вог те ла, као ја сан на го ве штај ње го ве 
све то сти.162 Са срод ним при ме ри ма до брог ми ри са као очи глед не об ја ве 
све то сти пред све до ци ма су сре ће мо се и у срп ској жи тиј ној књи жев но сти.
Реч је нај пре о опи си ма ми ро то че ња у на ших ста рих пи са ца. Мо-
жда их све нај бо ље са жи ма Са ва у Слу жби Све том Си ме о ну ка да пе ва: 
„С ви шњим си ла ма оче, / сто је ћи пред жи вим Бо гом, / ње го вом сла вом 
укра сив се, / рас па лив се, бла же ни, ог њем Ду ха, / кал сла сти омив ши / 
по стао си ка ди ло ми ри са бла го у ха на / го спо ду бла го при јат но, / бо го-
но сни Си ме о не!“163 Као што опи си са деј ства чу ла у срп ској жи тиј ној 
књи жев но сти ис хо де из Са ви ног Жи ти ја Све тог Си ме о на и из пра те-
ћих осни вач ких по ве ља ма на сти ру хи лан да ру, та ко се по ре ђе ња ве за на 
за сфе ру ол фак тив ног као слат ког ми ри са све то сти по зи ва ју на ра не 
пе снич ке ме та фо ре.164 На сро дан на чин, опи си ми ро то че ња, по чев од 
Сте фа но ве ха ги о гра фи је све тог Си ме о на, ве за ни су за мо ли тве но обра-
(„ку жни“) ва здух ка рак те ри сти чан за ве ли ке епи де ми је по пут епи де ми ја ку ге 
ко је су по тре са ле оно вре ме ни свет. Уп. нав. дело, 92; R. Pal mer, Bad Odo ur: Smell 
and its Sig ni fi can ce in Me di ci ne from An ti qu ity to the Se ven te enth Cen tury, Me di ci ne 
and the Fi ve Sen ses, ed. W. F. Bynum, R. Por ter, Cam brid ge 1993, 61–68.
162 B. Flu sin, Syméon et les phi lo lo gu es, ou la mort du styli te, Les sa ints et le ur san­
ctu a i re à Byzan ce: tex tes, ima ges et mo nu ments, éd. C. Jo li vet-Lévy, M. Ka plan, J.-P. 
So di ni, Pa ris 1993, 1–23.
163 Ср бљак: слу жбе, ка но ни, ака ти сти I, Бе о град 1970: Са ва Не ма њић, Слу жба 
све том Си ме о ну, пе сма сед ма, 22–23.
164 При ме ра ра ди, на во ди мо Са ви но по ре ђе ње све то гор ских мо на ха са „до бро-
ми ри сним цве то ви ма ко ји цве та ју у све тој пу сти њи“ (Са ва, 179; на срп ско сло вен-
ском: 178) или ње гов по мен Си ме о но вих по след њих ре чи као „слат ког гла са“ ко ји 
„из ре као је си при из ла ску ду ше сво је“ (Са ва, 183, на срп ско сло вен ском: 182); уп. 
Те о до си је ву сли ку „сла до сти је зи ка и си ли ре чи бла го да ти Бож је“ ко ја се од но си 
на Са ви ну са бор ску по у ку ко ја је усле ди ла по сле чу да ми ро то че ња (Те о до си је, 
ЖС, 169; на срп ско сло вен ском: 92); на дру гом ме сту, го во ре ћи о „чу де си ма и си-
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ћа ње гро бу све то га. Пр ви опис ми ро то че ња у Сте фа на ве зан је за до ла зак 
те ла Си ме о но вог – „све ти ла ота ча ства“ у Сту де ни цу.165 Ра ка Си ме о но ва 
убр зо је, на пра зник смр ти све то га, ис то чи ла „ми ро чуд но и до бро ми-
ри сно, ко је ис це љу је бо ле сне и ра зна стра да ња, и, про сто ре ћи, про го ни 
и бе сне ду хо ве“.166 При по вест о чу ди ма Си ме о но вим по твр ђу је пра ви ло 
да се све ти, при зван мо ли твом, по пра ви лу ја вља као бр зи по моћ ник 
ота ча ства. Та ко се, у ча су угро же но сти зе мље од не при ја те ља, по мо ћу 
Све тог ду ха „до бро ми ри сном ма шћу“ ис пу ни ла сту де нич ка цр ква, „и 
из ли се до бро ми ри сно ми ро“.167 Ре ку ис це ље ња ко ја је по те кла из ра ке 
и из пор тре та из над гро ба Сте фан до во ди у ди рект ну ве зу са опи сима 
по хо да про тив не при ја те ља и од бра ном зе мље од „мно гих на ро да“ што 
не по сред но сле ди у на став ку при че.168 
Са ви ни ха ги о гра фи, До мен ти јан и Те о до си је, још су ис црп ни ји у опи-
си ма бла го у ха них ми ри са ми ро то че ња. На сто је ћи да у сво ме спи су на-
гла си са деј ство у чу ду све ште не дво ји це, до ко јег до ла зи ми ро то че њем 
све тог Си ме о на и мо ли тва ма Са ви ним, До мен ти јан при по ве да о сим фо-
ни ји ду хов не и све тов не вла сти у вре ме Са ви ног игу ма но ва ња у Сту де-
ни ци. Да би по твр дио ка ко се сва зе мља ота ча ства ис пу ни ла ми ло шћу 
хри сто вом по што је Са ва пре нео мо шти све то га у ота ча ство, наш пи сац 
ко ри сти јед ну нео бич ну сли ку. Он, на и ме, ве ли ка ко се, ка да је Са ва „хтео 
од не куд да до ђе у ма на стир“ (Пре све ту Бо горо ди цу Сту де нич ку) „пре 
то га до ла ска до ла жа ше ве ли ка бла го дат Све то га ду ха и ис пу ња ва ше сав 
ма на стир не за ми сли вим ми о ми ри сом, и сви ко ји су у ма на сти ру ... пре-
по зна ва ху до ла зак бо го но сно га и пре но што су га спа зи ли; не са мо сâм 
ма на стир већ и го ре и бре жуљ ке и сва по ља ве се љем бо жа стве ним ис пу-
ња ва ху се, и све кра сна и бо го хвал на пе сма по ја ше се го спо ду на сва ко ме 
ла ма све тих“ (Си ме о на и Са ве), Те о до си је ве ли да Са ви на „реч сла до шћу ме да 
све је на сла ђи ва ла“ (исто, 172; на срп ско сло вен ском: 96).
165 Сте фан Пр во вен ча ни, Са бра на де ла, прир. Љ. Ју хас-ге ор ги ев ска, Т. Јо ва но-
вић, Бе о град 1999, 77; на срп ско сло вен ском: 76 (да ље: Сте фан).
166 Сте фан, 77; на срп ско сло вен ском: 76.
167 Сте фан, 101; на срп ско сло вен ском: 102.
168 Сте фан, 103; на срп ско сло вен ском: 102.
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ме сту ... не пре ста ним гла со ви ма сла во сло вља ше се“.169 На ве де ни ре до ви 
пред ста вља ју из вр сно све до чан ство да је уче ње о ми ри су као на ја ви све-
то сти, сво је вр стан то пос бо жан ског при су ства у ста рој ха ги о граф ској 
књи жев но сти, би ло по зна то на шим пи сци ма на Све тој го ри До мен ти-
ја но вог до ба. Та ко ђе, ово ме сто из жи ти ја илу стру је раз ви је ну упо тре бу 
пе снич ких сли ка о са деј ству ми ри са и зву ка као ком пле мен тар них чу ла 
ко ја уче ству ју у сла вље њу Бо га.
У на у ци је одав но утвр ђе на ве за из ме ђу Те о до си је вог Жи ти ја Све тог 
Са ве и ње го вог узо ра, Жи ти ја Све тог Са ве Је ру са лим ског од Ки ри ла Ски-
то пољ ског. Ка да чи та мо Ки ри ло ве ре до ве ис пу ње не по хва лом дво ји це 
ње го вих ју на ка – Ев ти ми ја и ње го вог уче ни ка Са ве, по ста ју нам ја сни ји 
по сред ни и не по сред ни из во ри са зна ња о са деј ству чу ла ко је на ла зи мо 
у Те о до си је вом тек сту. Ки ри ло на и ме опи су је ка ко је от по чи ња њу ње го-
вог ра да на пи са њу два све ти тељ ска жи ти ја прет хо ди ла ви зи ја Ев ти ми ја 
и Са ве; ста ри ји све ти тељ дао му је да ку ша три ка пи уља, уку са сла ђег од 
ме да, нео пи са ног ми о ми ри са ко ји му је по да рио сна гу да са ста ви жи ти ја 
све тих.170 Реч је, на рав но, о ме та фо рич ном опи су при су ства Све тог ду ха 
као ве зи из ме ђу пи са ња и све то сти нео п ход ној у на стан ку ха ги о гра фи-
је. Ки ри ло, као и Те о до си је сто ле ћи ма по сле ње га, раз ми шља о чу ду као 
пра вом узро ку на стан ка жи ти ја све тих. За ње га, ха ги о гра фи ја ни је са мо 
опис јед ног ре ли ги о зног све та не го и де ло ко је у том све ту ре ал но уче-
ству је. Упо тре бом утвр ђе них ре то рич ких обра за ца, по пут то по са скром-
но сти, Ки ри лов ис каз од ра жа ва ре пер то ар хри шћан ских вред но сти, али 
и сна жна лич на уве ре ња.171 За ње га, као и за Те о до си ја мно го ка сни је, 
пи са ње је прак са на дах ну та аскет ским иде а ли ма, об лик мо ли тве ко ји је 
мо гућ тек уз по моћ бо жан ске зра ке све тло сти ко ја мо на ху што жи ви „у 
си ро ма штву зна ња“ да ру је нео п ход ну „реч што зна њем те че и је зик ја сан 
из нео скуд них ри зни ца“.172 Упо тре бље ном пе снич ком сли ком Ки ри ло је 
169 До мен ти јан, 162, 164; на срп ско сло вен ском: 163, 165. 
170 Euth. 83–84; алу зи ја на Јез 3:3 („И ре че ми: си не чо вје чи ји, на хра ни тр бух 
свој, и цре ва сво ја на пу ни овом књи гом ко ју ти да јем. И по је дох је, и бе ше ми у 
усти ма слат ка као мед“).
171 D. Kru e ger, Wri ting and Ho li ness, 77–79.
172 Те о до си је, ЖС, 101; на срп ско сло вен ском: 1.
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же лео да на ста нак два ју жи ти ја ста ви у ве зу са де ло ва њем аскет ских кул-
то ва по пу лар них у ју деј ској пу сти њи и да на гла си соп стве ну за ви сност 
од све ти те ље ве мо ћи да тво ри чу да. Све тост се у том кон тек сту „ја вља“ у 
ви зи ји, по сред ством чу ла уку са и ми ри са, све до че ћи још јед ном о њи хо-
вом са деј ству у на стан ку чу да.
И код Те о до си ја, опи си све то сти ко ја се на ја вљу је ми ри сом од но се се 
пре све га на при по вест о ми ро то че њу. Ка да пи ше о пр вом, хи лан дар ском 
ми ро то че њу Си ме о но вом, Те о до си је ве ли ка ко се „на јед ном, сва цр ква 
бла го да ћу Све то га Ду ха као не ким бла го во ним аро ма ти ма ис пу ни, на сла-
див ши све ду шом и ср цем, и учи ни све ве се ли ма и ти хи ма“.173 По што се 
до го ди ло чу до, све то гор ски прот „све тим и бла го у ха ним ми ром, обра зом 
кр ста по ма зу ју ћи зна ме но ва сва сво ја чу ла. Та ко и све то га [Саву] по ма зу-
ју ћи зна ме но ва. По сле ово га прот је све ко ји су ту би ли по ма зао све тим 
ми ром, и осве шта ва ни би ва ху као од оца, а ко ји су тр пе ли од не чи стих 
ду хо ва и ко ји су бо ло ва ли од сва ке бо ле сти, до ди ром гро ба и по ма за њем 
све тим ми ром, ис це ље ње и здра вље сви из не на да при ма ху“.174 При по-
ве да ју ћи о дру гом, сту де нич ком ми ро то че њу Си ме о но вом, Те о до си је 
нај пре опи су је до чек мо шти ју на гра ни ци срп ске зе мље. Упри ли чен као 
це ре мо ни ја све др жав них раз ме ра, овај adven tus пра ћен је ри ту а лом у ко-
јем је ва жно ме сто за у зи ма ла, сва је при ли ка, већ уста ље на ол фак тор на 
прак са: це ре мо ни ју до че ка ре ли кви ја пра тио је „ка ди о ни ца ма и бла го у-
ха ним ми ри си ма [испуњен] ва здух“ као и по ја ње пса ла ма и при клад них 
пе са ма за спо мен на све то га, кла ња ње „са су за ма и ра до шћу“, це ли ва ње 
мо шти ју с љу ба вљу. Ка рак те ри сти чан је опис вер ни ка ко ји су у об ре ду 
уче ство ва ли та ко што „хо те ћи очи ма и ли ци ма осве ти ти се до ти ца ху се 
[мошт ију] ... и на сво јим ру ка ма уз ди жу ћи их но ша ху“.175 У дру гој при ли-
ци, ка да је Са ва, по сле из вр ше ног чу да, „сав ог њен“ из ла зио из ол та ра, 
он је по ма зао „сва сво ја чув ства“ све тим ми ром – бла го у ха ним аро ма ти-
ма.176 Те о до си је по ми ње аро ма те за јед но са по ја вом бо жан ске све тло сти 
као на ја ву све то сти, ка рак те ри стич ну у ње го вом Жи ти ју Све тог Пе тра 
173 Исто, 154; на срп ско сло вен ском: 71.
174 Исто, 154; на срп ско сло вен ском: 72.
175 Исто, 163; на срп ско сло вен ском: 83.
176 Исто, 166; на срп ско сло вен ском: 88.
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Ко ри шког. Пред о се ћа ју ћи смрт, Пе тар је от пу стио бра ти ју и по слао их у 
њи хо ву пе ште ру да по чи ну. Ка да су уста ли за по ноћ ну и ју тар њу слу жбу, 
пу сти ња ци су за чу ли „не из ре ци ве пе сме и гла со ве ко ји сла до шћу ум и 
ср це у уми ље ње од во де“.177 Из Пе тро ве пе ште ре све тле ла је све тлост као 
од мно гих упа ље них све ћа: реч је овде, очи глед но, о ан ђе о ској све тло сти 
и слат ком по ја њу анђела. Кад је сва ну ло, уче ни ци су за те кли пе ште ру Пе-
тро ву пу ну „бла го у ха них ми ри са“, а у њој по кој ни ка ко ји је „ли цем све тло 
сја јио“. Уско ро по упо ко је њу све тог пу сти ња ка, „ису ше не ча сне и све те 
мо шти“ ње го ве Бог „као ми ром аро ма та бла го у ха њем обо га ти и да ро ва 
им бла го дат да ис це ље њем чу де са тво ре“.178
Из на ве де них при ме ра ви де ли смо да је и у ра ној срп ској ха ги о гра фи ји 
жи во књи жев но и ре ли ги о зно на сле ђе ол фак тив не по бо жно сти. По бо-
жна прак са по чи ва ла је на мо ли тви, чи ја су сна га и не по сред но уче шће 
вер ни ка у њој ду бо ко по ве за ни са уло гом чу ла. Ка ко је усрд на мо ли тва 
не по сред но по ве за на са чу лом до ди ра и не рас ки ди во ве за на за дар су за 
ко ји је че сто пра ти, о овом об ли ку ак ти ви ра ња чу ла у чи ну ли тур гиј ског 
про сла вља ња го во ри ће мо у сле де ћем по гла вљу, по све ће ном те лу и ге сту 
и при сно ве за ном за по сту ла те так тил не по бо жно сти.
177 Жи ти је Све то га Пе тра Ко ри шког, у: Те о до си је, Жи ти ја, прир. Д. Бог да-
но вић, Бе о град 1988, 37, 286; на срп ско сло вен ском: И. шпа ди јер, Све ти Пе тар 
Ко ри шки у ста рој срп ској књи жев но сти, Бе о град 2014, 346–347 (да ље: Те о до си је, 
ЖПК).
178 Те о до си је, исто, 40, 287; на срп ско сло вен ском: 350.
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Ри ту а ли за ци ја те ла
Сред њо ве ков ни те о риј ски трак та ти о по ли тич кој и ре ли ги о зној вла сти 
у ко ји ма је рас пра вља но о са др жи ни и функ ци ји це ре мо ни ја у дру штву 
на ста ја ли су под окри љем те о ло шких рас пра ва, од ра жа ва ју ћи ба зич ну 
иде ју о је дин ству ре ли ги је и so ci e tas.1 У кон тек сту ве ли ких про ме на у освит 
фран цу ске ре во лу ци је, у спи си ма ми сли ла ца по зног 18. ве ка, це ре мо ни је 
по чи њу да се по сма тра ју пре те жно у од но су на ефек те ко је су има ле на 
обич не, нео бра зо ва не или ма ње обра зо ва не љу де, као ре зул тат уко ре-
ње них ана ло ги ја из ме ђу оби ча ја (ри ту а ла) и сли ка (ima gi nes). Са гле да не 
у окви ри ма ова ко по ста вље них ка те го ри ја, це ре мо ни је на гла ша ва ју два 
аспек та ре ли ги је ко ји про из ла зе из ме ђу соб ног про жи ма ња ду ха и те ла: с 
јед не стра не култ на прак са по чи ва на спи ри ту ал ној су шти ни, а са дру ге на 
1 У модерним тумачењима ових питања посебно су назначене разлике између 
ритуала и церемонија. Уп. K. Leyser, Ritual, Ceremony and gesture: Ottonian ger-
many, Communication and Power in Medieval Europe. The Carolingian and Ottonian 
Centuries, ed. T. Reyter, London 1994, 189–213; g. Althoff, Inszenierung verpflichtet. 
Zum Verständnis ritueller Akte bei Papst-Kaiser-Begegnungen im 12. Jahrhundert, 
Frühmittelalterliche Studien 35 (2001), 61–84; H. Keller, Ritual, Symbolik und Visuali-
sierung in der Kultur des ottonischen Reiches, Frühmittelalterliche Studien 35 (2001), 
23–59. За компаративан приступ традицијама ритуала уп. M. Sahlins, Islands of 
History, Chicago 1985, 136–156.
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ри ту а лу ко ји не из бе жно укључује те ле сно. За да так це ре мо ни ја је да сред-
стви ма ко ја при па да ју сфе ри чул не пер цеп ци је ује ди не вер ни ке, уче сни ке 
у ри ту а лу, и на тај на чин по ста ну ко хе зив ни чинилац уну тар дру штва.2
Кла сич на кон цеп ци ја ак тив не, жи ве по бо жно сти под ра зу ме ва пу но ћу 
вер ског ис ку ства ка ко на те о риј ском ни воу ми шље ња и уве ре ња, та ко и 
на прак тич ном ни воу ре дов ног укљу чи ва ња вер ни ка у мо ли тве ни жи вот 
цр кве. Сто га вер ник уче ству је у мо ли тви и цр кве ним ри ту а ли ма као би ће 
по при ро ди са зда но за култ ни жи вот и ри ту ал не рад ње, спрем но за бо-
го слу жбе ни, лич ни од нос сa све то шћу. Сим бо ли и ри ту а ли као нео п ход-
ни спољ ни по ка за те љи по ли тич ке и ду хов не мо ћи ве за ни су за те ле сно: 
по што су људ ска би ћа по сво јој при ро ди фи зич ка, а ка ко ни шта не мо же 
по ста ти истин ски дру штве но ако ни је јав но, ује ди ње ње фи зич ког и ду-
хов ног огле да ло се то ком сред њег ве ка нај пре у обла сти кул та. При род но, 
ри ту ал ност ге ста нео дво ји ва је од ње го вог су штин ског зна че ња. До бар 
при мер пред ста вља оби чај хри шћа на да сва ку рад њу за по чи њу за зи ва-
њем бож јег име на и кр сним зна ком, а за вр ша ва ју реч ју „амин“ ко ју ва ља 
раз у ме ти као сво је вр сну по твр ду на сто ја ња да учи ње но или за бе ле же но 
бу де бла го сло ве но.
У же љи да кон цеп ту а ли зу ју очи глед не про ме не у до жи вља ју култ ног, 
нат при род ног и чу де сног, по себ но да од ре де при ро ду од но са из ме ђу ри ту-
а ла, по ли тич ке мо ћи и иден ти те та гру пе, те о ре ти ча ри дру штва сре ди ном 
19. ве ка за кљу чу ју да је у до ба по зног сред њо ве ко вља до шло до „пре ла за 
од ри ту а ла ка пра ву“. По ме ну ти пре лаз по ка зу је про ме не ре ли ги о зног 
осе ћа ња у је сен сред њег ве ка, по сте пе но на пу шта ње обла сти култ ног 
ко ја, чи ни ло се, све ви ше по при ма од ли ке пра зних це ре мо ни ја ко је ни су 
из ну тра ожи вље не истин ском ве ром, це ре мо ни ја чи је су из вор но зна че-
ње љу ди по сте пе но за бо ра ви ли. Ова кво раз у ме ва ње деј ства и при ро де 
кул та, по себ но за ни мљи во у слу ча ју из у ча ва ња фе сти ва ла, ка кво је пред-
ло жио фи стел де Ку ланж (1830–1889) у кла сич ној сту ди ји о ан тич ком 
гра ду, има ло је ве ли ки зна чај у фор ми ра њу со ци о ло шких мо де ла у кри лу 
дру штве них на у ка кра јем 19. сто ле ћа. Ре ли ги ја се та ко ту ма чи као ду ша 
дру штве ног те ла (corps so cial), а култ, са сво јим спи ри ту ал ним и ма те-
2 О то ме в. оп шир но код Ph. Buc, The Dan gers of Ri tual: Bet we en Early Me di e val 
Texts and So cial Sci en ti fic The ory, 204 и да ље.
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ри јал ним стра на ма, као основ на нит со ци јал них ве за уну тар то га те ла. 
Те о риј ске по став ке фи сте ла де Ку лан жа у бит ним тач ка ма су на дах ну ле 
ан тро по ло шку на у ку, чи је за кључ ке ка сни је раз ра ђу ју ме ди е ви сти, по себ-
но они ве за ни за на гла ше но ин тер ди сци пли нар ни по крет но ве кул тур не 
исто ри је. Све ти те љи су би ли иден ти тет ске фи гу ре ра них хри шћан ских 
за јед ни ца, а њи хо ви кул то ви по ста ли су нај ва жни ји ко хе зив ни чинилац 
у дру штву по чев од 4. ве ка. Епи ско пи, као во ђе гра до ва и при пад ни ци 
но ве ели те, пре у зе ли су по сте пе но кон тро лу над „све тим те ли ма“ и пре ко 
кул та ре ли кви ја на сто ја ли да обез бе де је дин ство рим ског све та.3
Дир ке мо ва со ци о ло ги ја ре ли ги је,4 и, ка сни је, де ла ан тро по ло га по пут 
Ме ри Да глас (по себ но ов де ми сли мо на ње ну књи гу о при ро ди сим бо ла), 
вик то ра Тар не ра, до не кле и Кли фор да гер ца, под ста кли су тра га ње за 
оним што се на ла зи иза сим бо ла, што пред ста вља њи хо во пра во зна че ње. 
Свет ар ха ич не сред њо ве ков не по ли тич ке кул ту ре – озна чен пој мо ви ма 
по пут ли тур гиј ског кра љев ства, ев ха ри стиј ских тра ди ци ја или дру штве-
ног те ла – био је по год но тле за ан тро по ло шка по ре ђе ња и ту ма че ња.5 И у 
обла сти ис тра жи ва ња ри ту а ла фо кус се по ме рио ка об ја шња ва њу њи хо ве 
функ ци је ко ја по сто ји иза по јав ног, иза ре пре зен та ци је. За Кли фор да гер-
ца, це ре мо ни је су те ко је об ли ку ју дру штво; оне пра те раз ли чи те прак се 
ко је од ра жа ва ју по ли тич ку моћ. Та ко пре по зна је мо на чи не на ко је ри-
ту а ли функ ци о ни шу као об ли ци дру штве не кон тро ле у сми слу у ко јем 
до при но се осе ћа њу за јед ни штва/рав но те же и одр жа ва њу ус по ста вље ног 
дру штве ног по рет ка.6 У сре ди шту на тај на чин схва ће ног „те а тра вла-
3 P. Brown, The Sa int As Exem plar, Re pre sen ta ti ons 2 (1983), 11–14. О мо гу ћем по-
сред ном ути ца ју фи сте ла де Ку лан жа, пре ко функ ци о на ли стич ке ан тро по ло ги је, 
на Бра у на ука зу је фи лип Бук: Ph. Buc, The Dan gers of Ri tual, 220, 223.
4 О раз во ју со ци о ло ги је ре ли ги је у Дир ке мо вом на ра шта ју уп. R. Aron, Les éta pes 
de la pensée so ci o lo gi que, Pa ris 1967, 345–361.
5 На чел но о те о ри ји ри ту а ла в. C. Bell, Ri tual. Per spec ti ves and Di men si ons, Ox ford 
20092 (за исто ри ју ин тер пре та ци је ри ту а ла, 3–21); уп. Ph. Buc, Po li ti cal ri tual: me-
di e val and mo dern in ter pre ta ti ons, Die Aktualität des Mit te lal ters, ed. H.-W. go etz, 
Boc hum 2000, 255–272.
6 О том пи та њу в. раз ма тра ња C. Bell, Ri tual The ory, Ri tual Prac ti ce, Ox ford 20092 
(за од нос ри ту а ла и мо ћи, 169–223), по себ но обра зло же ње ста но ви шта да „ri tu-
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сти“ на ла зи се ико нич на сли ка, по сво јој при ро ди су пер и ор на у од но су на 
обич ну ре ал ност. Као цен трал на фи гу ра „др жав них“ це ре мо ни ја, вла дар 
функ ци о ни ше по пут ико не – сли ке „су шти не“ кра љев ства (цар ства).7 У 
том кон тек сту ја сно се ис по ља ва пра ви ка рак тер ри ту а ла: они слу же као 
exem plum, мо дел ко ји об ли ку је дру штво. Са свим у скла ду са те мељ ним 
a li za tion is a stra te gic are na for the em bo di ment of po wer re la ti ons“ (170, 172). Ов де 
тре ба на гла си ти да след бе ни ци Ди рке мо вих те о ри ја ис ти чу уло гу ри ту а ла као 
ин те гра тив ног чиниоца у дру штву ко ји де лу је и на по је ди нач ној (уну тра шњој) 
и на ко лек тив ној (спо ља шњој) рав ни.
7 C. ge ertz, Re li gion as a Cul tu ral System, The In ter pre ta tion of Cul tu res, New York 
2006, 87–125 (re pr.). Уп. C. ge ertz, Cen ters, Kings and Cha ri sma: Re flec ti ons on the 





уве ре њем да ли тур гиј ским чи ном ве чи ти до га ђа ји хри сто ва жи во та и 
све те исто ри је по ста ју део са да шњи це, ли тур гиј ска про сла вља ња по ста ју 
при сни, не раз двој ни део вла дар ског це ре мо ни ја ла.
Спо соб ност др жа ве, оли че на у сим бо ли ци це ре мо ни ја и ри ту а ла, да 
би блиј ски на ра тив пре то чи у ефи ка сне мо де ле вла дар ске про па ган де 
по себ но је би ла жи ва у ви зан ти ји.8 Пре ма све до че њу спи са De Ce re mo­
ni is, ви ди мо да се по сте пе но уста лио оби чај цар ских кру ни са ња у да не 
ве ли ких вер ских пра зни ка – о Бо жи ћу, Бо го ја вље њу, вас кр су и Пе де сет-
ни ци, а да је до ла зак на власт но вог ва си лев са пра ти ло ви ше тра ди ци о-
нал них ма ни фе ста ци ја. Оне су се за вр ша ва ле све ча ним об ре дом у ко јем 
би пред став ни ци раз ли чи тих дру штве них гру па по ла га ли за кле тву над 
че сти ца ма ча сног кр ста; за кле тва је по не кад и пи сме но по твр ђи ва на, а 
та ко на стао до ку мент је по ла ган на жр тве ник (ча сну тр пе зу) и чу ван у 
цр кви. На овај на чин сим бо лич но је по твр ђи ва но да је га рант за кле тви 
из го во ре них над нај пре сти жни јом ре ли кви јом стра да ња сâм хри стос, као 
што се и сце на рио кру ни са ња план ски по кла пао са про гра мом од ви ја ња 
ли тур ги је. Бри жљи во ода бран, сва ки та кав це ре мо ни јал но сио је соп стве-
но обе леж је, са ак цен ти ма ко ји је тре ба ло да по слу же као „исто риј ска и 
по ли тич ка пре по ру ка“.9
Ду би ну ве зе из ме ђу це ре мо ни ја и об ред них за кле тви по твр ђу је прак са 
об ја вљи ва ња све ча них да ров них до ку ме на та (по себ но цр ква ма и ма на-
сти ри ма); она је по пра ви лу укло пље на у ва жне др жав не ри ту а ле у ко ји ма 
је узи мао уче шћа сâм вла дар. Ова окол ност је по себ но зна чај на, јер се ко-
му ни ка тив ни по тен ци јал по ве ље у ве ли кој ме ри за сни вао на ауто ри те ту 
аук то ра, о чи јем при су ству и уло зи све до че пе чат и пот пис. О пра вој 
функ ци ји те ве зе на нај бо љи на чин све до чи „са крал ни“ је зик до ку мен та, 
оспо љен у из бо ру пи сма, ви со ком то ну и би ра ном сти лу на ра ти ва, као и 
у са деј ству ње го ве по ру ке и по себ них, цере мо ни јал них окол но сти ко је су 
по пра ви лу пра ти ле јав ну про мо ци ју до ку мен та. Сто га не чу ди окол ност 
да је хри со ву ља у ви зан тиј ском све ту има ла ка рак тер са крал ног пред-
8 Уп. S. Mac Cor mack, Christ and Em pi re, Ti me and Ce re mo nial in Sixth-Cen tury 
Byzan ti um, Byzan tion 52 (1982), 287–309, ов де 297 (о дра ма тич ким хо ми ли ја ма 
на ста лим у част цар ских це ре мо ни ја).
9 ж. Да грон, Цар и пр во све ште ник, 100–102.
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ме та.10 По пут књи га пре сто них је ван ђе ља, и по ве ље су има ле ка рак тер 
„про ски ни тоса“, од но сно пред ме та пред ко јим се при сут ни кла ња ју.11 О 
по себ ном ка рак те ру и на ме ни увод них тек сто ва све ча них да ров ни ца све-
до чи и окол ност да су по ве ље по не кад ис пи си ва не и на зи до ви ма хра мо ва, 
до би ја ју ћи на тај на чин но ву, апо тро пеј ску функ ци ју. Ре чи ти при ме ри, 
пре у зе ти из ви зан ти је, за бе ле же ни су и у срп ском на сле ђу.12 По треб но је 
на гла си ти да је у на ве де ним слу ча је ви ма реч о вла дар ским да ров ни ца-
ма: пред ста вља ње мо нар ха на све ча ним пор тре ти ма ка ко др же свит ке са 
по ве ља ма но си ло је до дат не им пли ка ци је, сим бо ли зу ју ћи акт да ри ва ња 
цр ка ва и ма на сти ра као вла да рев пут ка спа се њу. 
У пе ри о ду из ме ђу два ра та ва жан под сти цај мо дер ном из у ча ва њу 
сред њо ве ков них по ли тич ких ри ту а ла и њи хо ве ве зе са ге стом да ли су 
Марк Блок сво јим де лом Кра ље ви чу до твор ци (1924) и Пер си Ернст шрам 
(1898–1970). шра мо во це ло куп но де ло, не сум њи во нај ва жни ји до при нос 
не мач ке исто ри о гра фи је про бле му це ре мо ни ја, отво ри ло је сво је вр стан 
пут про у ча ва њу ме та фи зи ке вла сти, те од но су ге ста и ри ту а ла у сред њем 
ве ку. вла дар ска слу жба, пре ма шра мо вим за кључ ци ма, ује ди њу је све 
дру штве не и по ли тич ке сна ге, а ње на ma i e stas пру жа за јед ни ци ег зем-
плар ни сим бол хи је рар хиј ског по рет ка, чи не ћи на тај на чин ви дљи вим 
мо рал не иде је ко је удах њу ју жи вот др жа ви. вла дар је сли ка (Ab bild) Бо га 
ко ји је из јед на чен са по рет ком (or do).13 Са дру ге стра не, де ла кон зер ва тив-
не прав не и по ли тич ке ми сли по пут По ли тич ке те о ло ги је Кар ла шми та 
(1922), ис ти чу кон цепт по ли тич ке ре пре зен та ци је као кључ не ка те го ри је 
вла сти скон цен три са не у лич но сти вла да ра ко ји оли ча ва је дин ство на-
10 H. Fic hte nau, Aren ga, 23.
11 H. Hun ger, Pro o i mion. Ele men te der byzan ti nischen Ka i se ri dee in den Aren gen der 
Ur kun den, Wi en 1964, 213.
12 Уп. в. Ј. Ђу рић, Пор тре ти ви зан тиј ских и срп ских вла да ра с по ве ља ма, Ес фиг­
мен ска по ве ља де спо та Ђур ђа (П. Ивић, в. Ј. Ђу рић, С. ћир ко вић), Сме де ре во 
1989, 20–54; S. Mar ja no vić-Du ša nić, „La char te et l’éspa ce sa cré. Les ac tes royaux tran-
scrits dans les pe in tu res mu ra les ser bes (XIIIe–XIVe siè cles) et le ur con tex te symbo li-
que“, Bi bli othèque de l’Éco le des char tes 167:2 (2010), 391–416.
13 О вла да ру као „зна ку“ др жа ве шрам пи ше у сво јој тро том ној сту ди ји P. E. 
Schramm, He rrschaftsze ic hen und Sta atsymbo lik III, Stut tgart 1956, 1067.
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ро да. У том сми слу шми тов ска ре пре зен та ци ја ни је са мо па сив на фор-
ма – сли ка вла сти, већ функ ци о ни ше као кре а тив ни агенс по ли ти ке.14 
Ова ис тра жи ва ња по сма тра на из дру гог угла на ста вио је ка ко сам шрам 
та ко и низ дру гих на уч ни ка по пут Ернст хер ма на Кан то ро ви ца. Ње го-
ва књи га Два кра ље ва те ла. Сту ди ја из по ли тич ке те о ло ги је алудира 
на шми то во де ло.15 Кан то ро виц ана ли зи ра по ла ри те те сред њо ве ков не 
по ли тич ке ми сли ко ји су уте ме љи ли по јам вла да ра као оте ло вље ња по-
ли тич ке за јед ни це, по ка зу ју ћи да се кра љев ство, ле ги ти ми зо ва но нај пре 
је зи ком ли тур ги је, по сте пе но уте ме љу је као прав на ка те го ри ја, у кри лу 
по ли тич ких кор по ра ци ја. Кључ ни кон цеп ти мо дер не др жа ве на тај на-
чин пред ста вља ју са мо се ку ла ри зо ва не те о ло шке кон цеп те, а тран сфер 
од цр кве ка др жа ви уте ме љен је на пој му за јед ни це као ми стич ког те ла. 
И по ред уоче ног ути ца ја шми то ве ми сли на Кан то ро ви ца, Два кра ље ва 
те ла ну де дру га чи ја ре ше ња, пре крет нич ка за ши ра ин те ре со ва ња исто-
ри ча ра, со ци о ло га и антропологa. Са раз ли чи тих по ла зи шта по кре ну та 
су си сте мат ска из у ча ва ња ге ста и ри ту а ла кра љев ства у пред мо дер ним 
и ра ним мо дер ним дру штви ма.16
За на ше раз ма тра ње мо жда су нај под сти цај ни ји за кључ ци исто ри чара-
-ме ди е ви ста; нај пре они до ко јих су до шли жак ле гоф у свом ути цај ном 
ра ду о сим бо лич ном ри ту а лу ва зал ства, жан-Клод шмит у сту ди ји о 
ге сту у сред њем ве ку и фи лип Бук у књи зи о сред њо ве ков ним по ли тич-
ким ри ту а ли ма.17 На осно ва ма ових про у ча ва ња да нас је мо гу ће са ви ше 
14 K. Šmit, Po li tič ka te o lo gi ja, Nor ma i od lu ka – Karl Šmit i nje go vi kri ti ča ri, iz bor i 
pred go vor S. Sa mar džić, Be o grad 2001, 85–123.
15 Ову ком плек сну ве зу уочио је Ph. Buc, The Dan gers of Ri tual: Bet we en Early 
Me di e val Texts and So cial Sci en ti fic The ory, 233.
16 ве о ма ко ри стан пре глед најважнијих ис тра жи ва ња симболике ге ста да је 
жак-Клод шмит у раду посвећеном гестовима: gestures. Introduction and general 
bibliography, Gestures, History and Anthropology I, 1, ed. J.-C. Schmitt, Paris 1984, 
1–23.
17 ж. ле гоф, Сим бо лич ки ри ту ал ва зал ства, За је дан дру ги сред њи век. Вре ме, 
рад и кул ту ра За па да [Po ur un autre Moyen Age, Pa ris 1977], 252–339; J.-C. Schmitt, 
La ra i son des ge stes dans l’Oc ci dent médiéval, Pa ris 1990. О ис тра жи ва њи ма ри ту а ла 
ин спи ра тив но је пи сао Ph. Buc, The Dan gers of Ri tual, са ко ри сним пре гле дом ра-
ТЕ лО, гЕСТ 





пре ци зно сти го во ри ти о ве зи из ме ђу ри ту а ла, ге ста и по ли ти ке, као што 
је мо гу ће утвр ди ти ге не рич ке по ду дар но сти из ме ђу по ли тич ке ри ту а ли-
за ци је вла сти и ње ног са крал ног уте ме ље ња. 
ни јих на уч них ре зул та та. За на ше ис тра жи ва ње за ни мљи ва је Бу ко ва те о риј ска 
и исто риј ска пер спек ти ва на осно ву ко је је ана ли зи рао ин те лек ту ал не тра ди ци је 
утка не у мо дер на схва та ња по ли тич ких и дру гих ри ту а ла, по себ но од нос ових 





Сред њо ве ков но дру штво на ла зи ло је у сим бо лич ном си сте му ри ту а ла 
и ре пе ти тив них ге сто ва нео п ход ну сна гу ко ја је на ви ше рав ни обез бе-
ђи ва ла ње го ву уну тра шњу ко хе зи ју и пру жа ла по у зда но све до чан ство о 
утвр ђе ном по рет ку ства ри. Раз ли чи ти ге сто ви по сте пе но су об ли ко ва ли 
си сте ме не вер бал ног, ри ту а ли зо ва ног пре но ше ња по ру ка за сно ва ног на 
„је зи ку те ла“. Уоб ли че ни као це ре мо ни је ши рег зна ча ја, они пред ста вља ју 
сво је вр сне ко до ве дру штве не прак се, у ко јој те ло слу жи као знак ко јим 
се пре но си же ље на сли ка. Та сли ка је ком по зит на; део све ча ног чи на 
са крал ног и оп ште др жав ног зна ча ја, она мо же слу жи ти као me mo ria са-
свим про фи ли са них про сла вља ња. Би ло да је реч о по ру ка ма ко је са др же 
хе рој ске или мо ли тве не сли ке вла да ра или кти то ра, о пред ста ва ма „ру-
га ња“ по бе ђе ном не при ја те љу, или пак о об ред ној раз ме ни да ро ва, ва жна 
од ли ка свих ових сли ка је њи хов ри ту ал ни ка рак тер, чи ње ни ца да је сва ко 
ово про сла вља ње би ло за сно ва но на са кра ли зо ва ном чи ну по на вља ња 
од ре ђе них ге сто ва као но си о ца пре не се ног зна че ња. Не рет ко на зва но 
„ци ви ли за ци јом ге ста“, сред њо ве ков но дру штво је ge stus/mo tus пре све га 
до жи вља ва ло као пре по зна тљи ве по кре те те ла; њи хов скуп по све до чен у 
зва нич ним це ре мо ни ја ма тво рио је си стем дру штве но ре ле вант них зна ко-
ва. Ри ту а ли за ци јом чи та вог те ла омо гу ћа ван је фи зич ки кон такт из ме ђу 
љу ди, од но сно из ме ђу љу ди и пред ме та ко ји су по се би има ли сим бо лич ну 
вред ност или су би ли но си о ци пре по зна тљи ве са крал не ауре. Из тих ве за 
и кон крет них до ди ра из во ђен је и ви дљи во ис ти цан не са мо дру штве ни 
по ло жај по је дин ца, ње го ва при пад ност од ре ђе ној гру пи уну тар си сте ма 
у ко јем по је ди нац ни је мо гао по сто ја ти као изо ло ва на ин ди ви дуа ван 
ус по ста вље ног дру штве ног по рет ка, већ и чи тав си стем по ли тич ких асо-
ци ја ци ја ко ји је, пре ко ри ту а ла, обез бе ђи вао функ ци о ни са ње за јед ни це. 
Сва ки ри ту ал за сно ван је на сим бо лич ној, ре пе ти тив ној фор ми, ко јом се 
„учи та ва“ не пре кид на по тре ба јед ног дру штва да по сред ством ри ту а ла 
пре по зна је се бе као је дин стве но те ло, њи хо вим по на вља њем об на вља 
тра ди ци ју и ти ме, у да том исто риј ском тре нут ку, учвр шћу је по сто је ћу 
по ли тич ку моћ.
У срп ској ха ги о граф ској тра ди ци ји, сво јом сти ли за ци јом ис ка за и 
по сле ди ца ма по на ше укуп но раз у ме ва ње об ре да ин ве сти ту ре и по ли-
тич ке функ ци је, те сим бо лич ког зна че ња ри ту а ли за ци је те ла уну тар ових 
це ре мо ни ја, из два ја се Да ни лов опис са бо ра у Де же ву, ко јим је Ми лу ти ну 
да ро ва но кра љев ство. Реч је о ис ка зу ко ји је мно го пу та ко мен та ри сан; 
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уочен је из ра зи то фе у дал ни ка рак тер овог пре но са вла сти, са еле мен ти-
ма ри ту а ла ва за ли те та.18 Да ни лов опис це ре мо ни је пре да је пре сто ла, са 
ста но ви шта на ше те ме од ли ку је не ко ли ко не у о би ча је них по је ди но сти. 
На „тај ном са ве то ва њу“ на ко је је Дра гу тин по звао мла ђег бра та по сле 
па да са ко ња и за до би је них ра на ко је је про ту ма чио као за слу же ну бож ју 
ка зну за грех што је си лом отео пре сто ро ди те љу за же лев ши про ла зне 
сла ве, краљ је пред ло жио, уз плач и ри да ње, од ре ђе ни до го вор. Ње го ви 
се еле мен ти у Да ни ла не до вољ но пре ци зи ра ју, што је иза зва ло раз ли чи те 
ко мен та ре исто ри ча ра.19
Не ула зе ћи на овом ме сту у де та ље рас пра ве о свим еле мен ти ма прет-
по ста вље ног спо ра зу ма, нас ов де за ни ма пре све га ре кон струи са ње об-
ред не стра не де жев ске ин ве сти ту ре. Да ро ва ње пре сто ла ко је је усле ди ло 
по сле са ве то ва ња („по сле ово га...“) окон ча ло се, по оби ча ју, не ком вр стом 
сла вља („и ка ко тре ба про сла ви ше...“). Но вом вла да ру на здра ви ло се на 
уоби ча јен на чин, пе ва њем „Мно га ле та не ка да де Бог Бла го ча сти во му и 
хри сто љу би мо ву и са мо др жав но му све срп ске и по мор ске зе мље Сте фа-
ну кра љу Уро шу“ пре ма пра ви ли ма це ре мо ни је пре да је вла сти и свим 
оним „што је по треб но иза ово га“.20 У опи су це ре мо ни је, Да ни ло на во ди 
шта је Дра гу тин об ре дом да ро вао: „свој пре сто цар ски/пре сто ро ди те ља 
... цар ску кру ну (ве нац), дра го це не да ро ве и зла то и ха љи не (зла тот ка не) 
ску по це не цар ске, ко ња сво га и оруж је сво је, ко је сам на се би, на сво ме 
те лу но ша ше“. Опис пре да је у Да ни ло вом тек сту про пра ћен је, из ме ђу 
оста лог, не пре ци зно (нај ве ро ват ни је по се ћа њу) на ве де ним ци та том Пс. 
45,3 „опа ши се оруж јем овим, око бе да ра сво јих, сил ни“.21 По сле ових 
18 И. Ђу рић, Де жев ски са бор у де лу Да ни ла II, Ар хи е пи скоп Да ни ло II и ње го во 
до ба, Бе о град 1991, 169–195 са пре гле дом прет ход них ис тра жи ва ња и упо ред ном 
би бли о гра фи јом.
19 Нај де таљ ни ји пре глед ре ле вант них из во ра да је М. Ди нић, Од нос из ме ђу кра-
ља Ми лу ти на и Дра гу ти на, ЗР ВИ III (1955), 49–82; уп. ВИ ИНЈ VI, Бе о град 1986, 
44–45 (Љ. Мак си мо вић).
20 Да ни ло, 24; на срп ско сло вен ском: 26.
21 Реч је о псал му ко ји се пе вао у сла ву бож јег по ма за ни ка уз од го ва ра ју ћу му зи-
ку. Ње гов пре ци зан на вод гла си: „При па ши, ју на че, уз бе дра сво ја мач свој, част 
сво ју и кра со ту сво ју/ И та ко оки ћен по хи тај, сје ди на ко ла за исти ну и крот ку 
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до га ђа ја, оп хр ван све шћу о гре ху и аскет ским тра ди ци ја ма на дах ну тим 
осе ћа њем све та као ме ста у ко јем је све та шти на над та шти на ма, Дра гу тин 
се вра тио у срем ско кра љев ство, има ју ћи „сваг да страх го спод њи у ср цу 
сво ме“.22 Мо ли тве но се обра ћа ју ћи го спо ду, као у „стра ној зе мљи че ка ју ћи 
обе ћа ње на де“, он је про во дио жи вот од ри чу ћи се мно гих ово зе маљских 
ра до сти, „од ба цив ши да ле ко од се бе сво ју оде ћу, цар ске ха љи не и злат ни 
по јас“ и за ме нив ши их по це па ним и ис кр пље ним ха љи на ма, опа сан уже-
том од сла ме по на гом те лу као да је „об у чен у ри зу спа се ња“.23
Да љи Да ни ло ви опи си Дра гу ти но вог под ви за ва ња („под ви га и стра-
да ња“) при па да ју ка рак те ри сти чној то пи ци ко јом се опи су је те ло у аскет-
ском жи ти ју и ми ће мо их ана ли зи ра ти на дру гом ме сту у овом ра ду. 
Ов де су по ме ну ти, јер су ри те по кај ни ка и ко стрет за ми шље ни као оче-
ки ва ни кон траст то по си ма „вла да ња“ (пре ци зно на бра ја ње ин сиг ни ја 
вла сти за јед но са сим бо ли ма ко ји ма при па да ју коњ и оруж је)24 за ко је се 
на гла ша ва да их краљ „на сво ме те лу но ша ше“. По себ но је у то ме кон-
тек сту за ни мљи ва сим бо ли ка по ја са, од но сно су прот ност из ме ђу сце не 
са опа си ва њем оруж јем ми ро по ма за ни ка и по ме на по ја са од слам на тог 
уже та ко ји се уре зу је у те ло бо го љу би вог аске те. Да ни ло ве ре чи, у це ли ни 
по сма тра не, ва ља са гле да ти у пер спек ти ви ко ју ну ди иза бра на те ле сна 
ме та фо ри ка као ка рак те ри стич на за раз у ме ва ње ка ко спо ља шње фор ме 
та ко и сим бо лич ке су шти не ри ту а ла. У исти мах, ове ре чи од ра жа ва ју 
свет фе у дал не ре ал но сти, у ко јој је по твр да до би ја ња, од но сно гу бље-
ња вла сти ви дљи во ис ка зи ва на пре ко ри ту ал ног да ро ва ња пред ме та и 
дра го це но сти (ску по це не тка ни не, ве нац, ма те ри јал но и сим бо лич ки 
прав ду, и де сни ца ће тво ја по ка за ти чу де са“. Не сум њи во, овај псалм је пра тио 
це ре мо ни ју кра љев ског ми ро по ма за ња, па је ње го во на во ђе ње у сце ни опи са 
пре да је вла сти по сред но све до чан ство да је по сле са ве то ва ња одр жан са бор на 
ко јем је по пра ви ли ма из ве де но кру ни са ње и ми ро по ма за ње но вог кра ља.
22 Да ни ло, 63; на срп ско сло вен ском: 29.
23 Да ни ло, 64; на срп ско сло вен ском: 32.
24 И. Ђу рић, нав. де ло, 171 и нап. 6 прет по ста вља да се иза по ме на ко ња и оруж-
ја кри ју два ри ту а ла – це ре мо ни ја вла дар ске ин ве сти ту ре и ри ту ал ва за ли те та, 
од но сно сим бо лич ког из ра жа ва ња фе у дал не под ре ђе но сти сту па њем у ве зе 
за ви сно сти – сје ди ње на у исту све ча ност.
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из ра же не вред но сти кра љев ског оруж ја и бој ног ко ња) ко ји су при сно 
ве за ни за кра ље во те ло.
У по зном сред њем ве ку чи та во хри шћан ско дру штво се де фи ни ше 
као cor pus Chri sti mysti cum. Уну тар тог ком по зит ног те ла сва по је ди-
нач на те ла гра де ве зе ме ђу соб не при пад но сти, ре ал не или сим бо лич ке. 
Оне се ма ни фе сту ју на ви ше пла но ва, из ра же не кроз ла ко пре по зна-
тљи ве зна ко ве – од име на, гр ба, је зи ка, до раз гра на те ам бле ма ти ке. На 
сим бо лич кој рав ни на ко јој те ле сно по ста је но си лац „по ру ке“, ове ве зе 
при пад но сти су ви дљи во пред ста вље не у ни зу цр кве них и ла ич ких 
це ре мо ни ја, као и у прак си „ли тур ги за ци је“ ра та.25 Ов де је реч о ти-
по ло шкој ре ак ту а ли за ци ји би блиј ског, нај че шће ста ро за вет ног чу да 
(по пут оба ве зне мо ли тве ко јој прет хо ди пост, уз др жа ва ње и ри ту ал не 
за кле тве пре бит ке) ко је од ре ђе ни до га ђај чи ни ег зем плар ним у од но су 
25 На ово пи та ње по себ но се освр ће Мек Кор мик у сво јој по зна тој сту ди ји о иде-
о ло ги ји рат нич ке по бе де, M. McCor mick, Eter nal Vic tory. Tri ump hal Ru ler ship in 
La te An ti qu ity, Byzan ti um and the Me di e val West, Cam brid ge-Pa ris 1986; за ли тур ги ју 
ра та по себ но ви ди ње гов рад: M. McCor mick, Li tur gie et gu er re dès Ca ro lin gi ens 
à la pre miè re cro i sa de, „Mi li tia Chri sti“ e Cro ci a ta nei se co li XI–XIII, Mi scel la nea del 





на би блиј ску про шлост и под ло жним ли тур ги за ци ји. На сро дан на чин, 
по себ не мо ли тве упри ли ча ва не су и у об ре ди ма ве за ним за про сла вља ње 
ин сиг ни ја – по пут Све тог ко пља – чи ји је зна чај на са крал ној рав ни на-
ро чи то ви дљив; по пра ви лу, ри ту ал ни ка рак тер тих, по себ них мо ли та ва 
је на гла ша ван ни зом рад њи, као и прак сом пре ма ко јој је про ли ва ње 
су за са став ни и нео п ход ни део мо ли тве пред сим бо лич ним и ствар ним 
зна ци ма хри сто ва стра да ња.26 На ве де не прак се по чи ва ју на по ступ ци-
ма ко ји ма се ге стом – нео п ход ним ка ко у ње го вој ри ту ал ној функ ци ји 
та ко и у оче ки ва њи ма за јед ни це – ис ка зу је пре не се но зна че ње ко јим је 
ре гу ли сан си стем од но са уну тар ла ич ког дру штва, као и си стем од но са 
пре ма оно стра ном.27
Раз ли чи ти ри ту а ли пред ста вља ју ко хе зив ни чинилац уну тар за јед-
ни це, учвр шћу ју њен иден ти тет и ње но са крал но устрој ство. Био је то 
читав низ свечаности – од об ре да кр ште ња и кру ни са ња вла да ра, по себ-
них об ре да ве за них за при ли ке у ко ји ма је би ло од ре ђе но да но се кру не 
или дру ге ин сиг ни је вла сти, уво ђе ња у зва ње уну тар пре ци зно од ре ђе не 
дру штве не хи је рар хи је, раз ли чи тих ри ту ал них про це си ја, ли тур гиј ских 
про сла ва ве ли ких хри шћан ских пра зни ка, па ра да и све ча но сти, укљу-
чу ју ћи јав на су ђе ња, ви те шке игре, бан ке те, по ла га ња за кле тви, све ча не 
при је ме са про ски не зом, акла ма ци је и la u des, пре ко са хра њи ва ња, па све 
до све ча ног адвен ту са вла да ра или ви со ких до сто јан стве ни ка у град или 
ма на стир и пре но са све ти тељ ских мо шти ју. По ред об ре да ко ји се од ви-
ја ју уну тар цр кве и има ју ја сан ли тур гиј ски ка ра кер, по себ ну гру пу чи не 
ис кљу чи во про фа ни ри ту а ли по пут свет ко ви на као што су лов или пир 
ко ји су би ли оба ве зни за вр шни део од ре ђе них це ре мо ни ја.28
26 О то ме ви ше в. Ph. Buc, The Dan gers of Ri tual, 47.
27 Кључ на књи га за раз у ме ва ње уло ге и си мболи ке ге ста у сред њем ве ку је J.-C. 
Schmitt, La ra i son des ge stes dans l’Oc ci dent médiéval, у ко јој је на ве де на обим на 
ли те ра ту ра ве за на за сред њо ве ков но схва та ње ге ста. О ов де по ме ну тим на чел-
ним пи та њи ма в. на ро чи то увод не на по ме не, 13–23.
28 За значај церемоније лова в. J. L. Nel son, Ca ro lin gian Royal Ri tual, Ri tu als of 
Royalty. Po wer and Ce re mo nial in Tra di ti o nal So ci e ti es, ed. D. Can na di ne, S. Pri ce, 
Cam brid ge 1987, 137–180, по себ но 166–169.
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По се бан ка рак тер по ли тич ког ри ту а ла имао је цар ски (кра љев ски) 
све ча ни ула зак у град или ма на стир.29 Об ја шње ња при ро де и на чи на 
функ ци о ни са ња ове це ре мо ни је у сред њо ве ков ном дру штву при бли-
жа ва нас раз у ме ва њу ње го ве по ли тич ке кул ту ре. фа зе адвен та до бро су 
по зна те и про у че не у ме ди е ви сти ци.30 Ду го тра ја ње овог оби ча ја мо же се 
об ја сни ти ме ђу соб ним пре пли та њем два ри ту а ла. С јед не стра не, реч је о 
по на вља њу, те стал ном об на вља њу у окви ру го ди шњег ци клу са успо ме не 
на хри стов ула зак у Је ру са лим то ком пра зни ка Цве ти; а с дру ге, о ре ал-
но сти све ча них до че ка вла да ра и дру гих до сто јан стве ни ка или ре ли кви ја 
у град ску/ма на стир ску за јед ни цу, ко ји су обе ле жа ва ни по себ ним ри ту-
а ли зо ва ним про це си ја ма (oc cur sus). Упра во пре та па ње ових до га ђа ја у 
је дин стве ни амал гам ко ји је пред ста вља ла ли тур гиј ска про це си ја по во дом 
све ча них до че ка, до при не ло је ко ди фи ка ци ји ових ри ту а ла у окви ри ма 
29 E. Pe ter son, Die Ein ho lung des Kyri os, Ze itschrift für syste ma tische The o lo gie 7 
(1930), 682–702; E. H. Kan to ro wicz, The King’s Advent and the Enig ma tic Pa nels in 
the Do ors of San ta Sa bi na, Se lec ted Stu di es, Lo cust Val ley, NY 1965, 37–75; L. Bryant, 
The Me di e val En try Ce re mony at Pa ris, Co ro na ti ons, ed. J. Bák, Be re kely 1990, 88–118.
30 M. He in zel mann, Tran sla ti on sbe ric hte und an de re Qu el len des Re li qu i en kul tes, 
Typo lo gie des so ur ces du Moyen Age Оccidental 33, Tur nho ut 1979, 72–74. За тран-
сфор ма ци ју рим ског адвен та у по зној ан ти ци в. M. McCor mack, Art and Ce re­
mony, 40–42.
Сцена из лова, Шестоднев 
и Хришћанска топографија 
Козме Индикоплова, 




or di nes, уста но вље ним у ре ла тив но фик си ра ном об ли ку то ком 10. ве ка, 
као и са ста вља њем по себ них хим ни ко је су пе ва не то ком про це си ја. По 
пра ви лу, све ове ри ту а ле пра ти ли су за њих са ста вља ни књи жев ни тек-
сто ви; ре зул тат на ра тив них ин тер пре та ци ја, они пред ста вља ју ма ње или 
ви ше су бјек тив не опи се из ко јих исто ри ча ри на сто је да иш чи та ју при ро ду 
ових це ре мо ни ја, као и по ли тич ке по ру ке ко је се кри ју иза су бјек тив но сти 
са мих тих тек сто ва.31 
31 Ph. Buc, Ri tuel po li ti que et ima gi na i re po li ti que au ha ut Moyen Âge, Re vue Hi sto ri­
que, 303:4, 620 (2001), 843–883. Уп. Ph. Buc, Po li ti cal ri tu als and po li ti cal ima gi na tion 
in the Me di e val West from the fo urth cen tury to the ele venth, The Me di e val World, 
ed. P. Li ne han, J. Nel son, Lon don and New York 2001, 189–213.
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Про у ча ва ње исто ри је те-
ла у сред њем ве ку бли ско је 
по ве за но са пи та њем шта 
сто ји иза ри ту а ла. Од го вор 
на ово пи та ње, у ши ро ком 
ра спо ну од уви да у ре ал ност 
по ли тич ких од но са, у сим бо-
лич ке стра те ги је вла сти или 
пак иде о ло шке кон струк те 
ко ји на дах њу ју свест о се би 
јед ног дру штва и свест о ње-
го вом од но су пре ма дру гом, 
омо гу ћа ва ја сни ји увид у сло-
же ност уло ге ко ју је има ло те-
ле сно у „дру штву ге ста“, кон-
цеп ту ал но су прот ста вље ном 
„дру штву ре чи“. У на у ци већ 
одав но пре по зна те раз ли ке 
из ме ђу раз ли чи тих ка те го-
ри ја – из ме ђу ри ту а ла и ши-
ре са гле да них це ре мо ни ја, те 
из ме ђу цр кве них и ла ич ких 
ри ту а ла као но си ла ца пре-
вас ход но ре ли ги о зних, од но-
сно по ли тич ких зна че ња ко ја 
се не мо ра ју увек по кла па ти 
и ме ђу соб но до пу ња ва ти, 
пред ста вља ју „ана ли тич ке 
ка те го ри је“, ра зу мљи ве са мо 
уну тар њи хо вог сред њо ве-
ков ног кон тек ста.32
За раз ли ку од њих, ри ту-
а ли ве за ни за сред њо ве ков ну 
32 Ph. Buc, Ri tuel po li ti que et ima gi na i re po li ti que au ha ut Moyen Âge, 846.




по ли тич ку кул ту ру и област по ли тич ког уоп ште јав но су об ли ко ва ни 
као но си о ци ја сно де фи ни са не са крал не ауре. По пра ви лу, за њи хо вим 
мо де ли ма и сли ка ма ко је их уте ме љу ју тра га ло се у би блиј ском тек сту. 
Псал ми су у ве ли кој ме ри на дах ну ли фор ме хри шћан ске мо ли тве, као што 
је и са ма сред њо ве ков на хри шћан ска ли тур ги ја сво је ко ре не на ла зи ла у 
ста ро за вет ној тра ди ци ји, из ко је су „из во ђе ни“ ге сто ви, од но сно рад ње 
по пут мо ли тве, за кле тве, по ла га ња ру ку или ми ро по ма за ња. Је ван ђе ља 
су са сво је стра не по ну ди ла чи тав низ ге сто ва ве за них за са мог хри ста, 
ко ји су по слу жи ли као ико но граф ски мо дел на ко ји је при ме њи ван по-
сту пак угле да ња. Знак кр ста ја вља се у хри шћан ском има ги нар ном као 
сим бол par ex cel len ce, ко ји се у сва ко днев ном ри ту ал ном мо ли тве ном ге-
сту сва ког по је ди нач ног хри шћа ни на не пре кид но по на вљао и ево ци рао 
сли ку Рас пе то га.
Од свих по ме ну тих ге сто ва из ве де ног и пре не се ног зна че ња нај ве ћи 
део при па да по кре ти ма ру ке. По себ ност људ ске ру ке, тог – да се по слу жи-
мо из ра зом То ме Аквин ског – or ga num or ga no rum, огле да ла се у ди рект ној 
ве зи ње ног ге ста са го во ром и ра зу мом, али и са ни зом рад њи ве за них за 
ли тур гиј ски об ред. У за пад ној тра ди ци ји се од нос пре ма ге сту де фи ни ше 
Крштење, 
Дечани
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по чев од 10. ве ка, и то у не по сред ној ве зи са раз во јем ре то ри ке: по кре ти 
ру ком (ge stus) има ју дру га чи је вред но сно зна че ње у од но су на по кре те 
те ла (ge sti cu la tio) ко ји се ве зу ју за жон гле ре и глум це, по ста ју ћи но си о ци 
не га тив не ко но та ци је, по не кад по ве за не са де ло ва њем де мо на.33 Про це-
си при зна ва ња мо ћи или си ле (по пут ис це ли тељ ске) и ње ног пре но ше ња 
с јед ног чо ве ка на дру гог, обе ле жа ва ни су до ди ром, пре све га до ди ром 
ру ком. већ у рим ској тра ди ци ји ови по кре ти има ли су ја сно од ре ђен 
прав ни зна чај. Реч је о ни зу ге сто ва, по чев од оног у ко јем је Ри мља нин 
јав но при зна вао очин ство но во ро ђе ног де те та та ко што би га узео у руке 
и по ди гао увис, пре ко оби ча ја ве за них за скла па ње бра ка, до ле гал ног 
тран сфе ра вла сни штва (man ci pa tio).34
Основ ни узор из ко јег је то ком сред њег ве ка из во ђе на сим бо лич на 
сна га до ди ра је већ у псал ми ма сла вље ни „мо дел“ моћ не ру ке бож је (dex­
te ra Do mi ni) ко ја је суб сти тут не ви дљи вог Бо га Оца.35 Из Ста рог за ве та 
ови пој мо ви се ле се у Но ви за вет, за др жав ши сво ја сим бо лич ка зна че ња, 
ту ма че ни као пре фи гу ра ци је је ван ђел ске ти по ло ги је. У на че лу, реч је 
о по кре ти ма хри сто ве ру ке, по истом прин ци пу пре сли ка ним у сфе ру 
ри ту ал них ге сто ва све ште ни ка, све тих љу ди и вла да ра.36 Нај ва жни ји од 
свих тих по кре та би ли су ве за ни за ев ха ри стиј ски об ред. Сре ди шње ме-
сто сје ди ње ња Бо га и чо ве ка, све та тај на ев ха ри сти је, ко јом се уну тра шња 
ве ра оспо ља ва, са сто ја ла се већ од са мих по че та ка жи во та хри шћан ске 
цр кве од мно гих сим бо лич них ге сто ва. Пре све га по ми ње мо бла го слов, 
чи ја јед на фор ма мо же би ти об ред „по ла га ња ру ку“, као и мо ли тве ко је 
пра те по ди за ње ру ку и очи ју к не бу, кле ча ње, па да ње ли цем на зе мљу, 
све ти по љу бац, те по себ но осве тља ва ње ме ста на ко јем су се вер ни ци 
оку пља ли на мо лит ву.37 На ве де не рад ње ја сно све до че о ствар но сти те-
33 M. Clo u zot, Le jon gle ur en ima ges, Pa stel 34 (1997), 26–31; J.-C. Schmitt, La ra i­
son des ge stes, 263–272.
34 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes, 100.
35 О бож јој де сни ци у хри шћан ској ико но гра фи ји пи сао је ис црп но M. Ki ri gin, 
La ma no di vi na nell’ico no gra fia chri sti a na, Va ti can 1976, са би бли о гра фи јом.
36 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes, 101.
37 л. Мир ко вић, Пра во слав на ли тур ги ка или на у ка о бо го слу же њу пра во слав не 
ис точ не цр кве. Пр ви оп шти део, Бе о град 1982, 3.
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лесног ис по ља ва ња ве ре. Та ко ђе, да ва ње све те тај не је ле о све ће ња бо ле-
сни ма, ко ја се вр ши по ма зи ва њем уљем и мо ли твом ра ди очи шће ња ду ше 
од гре хо ва и ис це ље ња те ле сних и ду шев них бо ле сти, под ра зу ме ва низ 
по кре та ко ји при па да ју ри ту ал ним ге сто ви ма ве за ним за све те тај не у 
над ле жно сти кли ра: епи ско пи, пре зви те ри и ђа ко ни уво ђе ни су у зва ње 
да би про по ве да ли реч бож ју, вр ши ли све те тај не и упра вља ли цр квом 
на осно ву об ре да ко ји се у осно ви са сто јао од мо ли тве и по ла га ња ру ку. 
Ка да је, од Кон стан ти но вог вре ме на, цр ква пре ста ла да бу де про го ње на 
сек та, бо го слу же ње је до би ло сву ону пу но ћу и украс, сав сјај ко ји при-
ли чи не ве сти бож јој.38 
Све ве ћи зна чај бо го слу же ња и ње го ве сим бо лич ке ин тер пре та ци је 
пра ти мо на За па ду по чев од ка ро лин шког до ба.39 Но ву ли тур гиј ску кул-
ту ру ка рак те ри шу ве зе из ме ђу про ме на у струк ту ри по ли тич ких ри ту а ла 
ко је иду у ко рак са ши рим про ме на ма дру штве них и по ли тич ких струк-
ту ра. Ја сно све до чан ство тих про ме на пру жа ју за кључ ци чи та ве се ри је 
ис тра жи ва ња ко је ду гу је мо углав ном са вре ме ној не мач кој ме ди е ви сти ци. 
Мо же мо их илу стро ва ти ука зи ва њем на фа зе у по сте пе ном об ли ко ва њу 
јед ног од нај ва жни јих вла дар ских ри ту а ла по пут це ре мо ни је кру ни са ња.
Но ва ис тра жи ва ња све до че да је тек од вре ме на Ка ро лин га кру на по-
ста ла нај ва жни ји сим бол сред њо ве ков не мо нар хиј ске вла сти. У сле де ћој, 
отон ској фа зи, ико но граф ска пред ста ва кру ни са ног хри ста пред ста вља 
ре пре зен та тив ни ко ре лат цар ској ma i e stas. 40 На сли чан на чин као у об-
ре ду кру ни са ња, кра љев ско ми ро по ма за ње, ко је се ве зу је за Ка ро лин ге и 
њи хо ву по ли тич ку по тре бу да од су ство на след не ха ри зме на док на де „по-
зај ми цом“ из ста ро за вет не прак се осве шта не би блиј ским тек стом, прем да 
има сво је пре це ден те у ви зи гот ском кра љев ском об ре ду, по ста је тек та да 
при хва ће ни део це ре мо ни је кру ни са ња. ва жност и ду го тра ја ње ри ту а ла 
по чи ва на чи ње ни ци да га је ини ци јал но про мо ви са ло Кар ло во цар ство, 
ко је је има ло не сум њив по ли тич ки пре стиж и ре ал ну власт у та да шњем 
38 Исто, 5.
39 J. L. Nel son, Ca ro lin gian royal ri tual, 137–180.
40 R. Des hman, Chri stus Rex et Ma gi Re ges: Kingship аnd Chri sto logy in Ot to-
man and An glo-Sa xon Art, Frühmit te lal ter lic he Stu dien 10 (1976), 367–405, по себ но 
374–377 и 388–390.
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све ту. На ве де ни при мер ја сно све до чи о су штин ској ве зи ко ја је у сред њем 
ве ку по сто ја ла из ме ђу мо нар хиј ских ри ту а ла, кул тур не по ли ти ке и ре ал-
не мо ћи. У исти мах, он све до чи и о на чи ну на ко ји су по ме ну ти ри ту а ли 
са сво је стра не уоб ли ча ва ли вла да ју ћу прак су, ути чу ћи на ус по ста вља ње 
и трај но при хва та ње, и то на свим дру штве ним ни во и ма, оно га што би 
мо гли на зва ти „по ру ком вла сти“.
Ри ту а ли осве ће ња и кру ни са ња вла да ра од кра ја 8. сто ле ћа су спо је ни 
у је дин ствен об ред, ко ји се по сте пе но ко ди фи ку је то ком 9. ве ка, а по том 
и у 10. ве ку за по тре бе отон ских цар ских це ре мо ни ја. Сло же ни об ред 
кра љев ског кру ни са ња је на стао као спој раз ли чи тих це ре мо ни ја, ује-
ди њу ју ћи ста ро за вет но, а ка сни је и гер ман ско на сле ђе са ви зан тиј ским 
тра ди ци ја ма, слу же ћи као пре це дент по зни јим кра љев ским кру ни са њи ма 
код „мла дих на ро да“; раз у ме се, ови об ре ди, који код Ср ба почињу об редом 
кра љев ског кру ни са ња Сте фа на Пр во вен ча ног, на ста ли су сје ди ња ва њем 
раз ли чи тих тра ди ци ја, и пред ста вља ју сту ди ју за се бе. Ри ту ал ни ге сто ви 
ко ји чи не срж и да ју ва лид ност овим об ре ди ма ове ко ве че ни су на За па ду 
у пра ви ли ма уво ђе ња у зва ње – or di nes, ко ји чи не је дин стве ни књи жев-
ни жа нр чи ји се нај ста ри ји са чу ва ни при мер ве зу је за са став на стао из 
пе ра хинк ма ра, ар хи е пи ско па Рем са, по во дом слав ног кру ни са ња Кар-
ла ће ла вог 869. го ди не у Ме цу.41 По ме ну тим пра ви ли ма пред ви ђе но је 
кра љев ско ми ро по ма за ње све тим уљем, кру ни са ње и ин ве сти ту ра свим 
ин сиг ни ја ма вла сти, као и раз ли чи те вр сте бла го сло ва. Пре ци зно су де-
фи ни са ни по кре ти ко је чи ни сâм вла дар као и пр во све ште ник ко ји об ред 
оба вља. Оби ље са чу ва ног из вор ног ма те ри ја ла на европ ском За па ду, као 
и у ви зан ти ји, олак ша ло је на уч ни увид, ка ко у па жњу ко ја је при да ва на 
ри ту ал ним ге сто ви ма та ко и у по тре бу та да шњих дру шта ва да их пре-
ци зно од ре де.
Срод не про це се пра ти мо и у де фи ни са њу ли тур гиј ских об ре да. Сим-
бо лич ка ту ма че ња култ не прак се по чи ва ју на раз ра ђе ним пра ви ли ма и 
зна че њи ма ко ја до би ја сва ки по крет, пред мет, гест или реч ко ји узи ма ју 
уче шћа у об ре ду. Пре ма ова квим схва та њи ма ли тур ги је, сви ње ни аспек-
ти по на вља ју хри стов жи вот; њи хов основ ни за да так ни је са мо ри ту ал-
но под се ћа ње и по нов но про жи вља ва ње, по себ но стра да ња и вас кр са, 
41 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes, 117.
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већ сва ки чин уну тар ли тур ги је има мо ра ли за тор ски ка рак тер оли чен 
у функ ци ји edi fi ca tio. Про цес „мо ра ли за ци је“ од но си се и на све по кре те 
те ла: сва ки део и став те ла има од ре ђен сим бо лич ки зна чај, от кри ва ју ћи 
чи тав мо рал ни жи вот вер ни ка та ко што по ста је но си лац по зи тив ног или 
не га тив ног зна че ња. Та ко, на при мер, гла го ли ко ји озна ча ва ју ста ја ње (им-
пли ци ра ју ћи ус пра ван по ло жај те ла), хо да ње (ко је под ра зу ме ва на пор да 
се ус хо ди ка Бо гу) или се де ње (ко је пак оли ча ва смер ност у од но су на Све-
ви шњег) по ста ју но си о ци по зи тив ног зна че ња, док су не га тив но од ре ђе ни 
они ко ји озна ча ва ју ле же ћи по ло жај или си ла же ње. Пе ња ње мо же би ти 
про ту ма че но и као охо лост, од но сно по нос ко ји је за осу ду, али у не ким 
слу ча је ви ма мо же сим бо ли зо ва ти ус хо ђе ње на ле стви ци вр ли на. На ве де ни 
при ме ри све до че о све ве ћој уло зи не са мо те ла, не го и ге ста у окви ри ма 
ли тур ги је – би ло да је реч о епи ско пал ном, кра љев ском или ма на стир-
ском кон тек сту у ко јем се она од ви ја ла, увек од ра жа ва ју ћи сла ву не бе са.42
У ви зан тиј ском дру штву нај че шћи сим бо лич ни ге сто ви ко ји су, јав но 
ис по ља ва ни и сје ди ње ни, тво ри ли ри ту а ле цар ства обе ле жа ва ју тре нут ке 
сма тра не нај ва жни јим мо мен ти ма у жи во ту ка ко по је дин ца та ко и за јед-
ни це, на свим дру штве ним ни во и ма.43 Нај бо ље су по све до че не оне це ре-
мо ни је чи ја је по зор ни ца био Кон стан ти но пољ, а ве за не су за цар ски култ. 
То ком 5. и 6. ве ка још са свим не ста лан, што нам по твр ђу ју про то ко ли о 
кру ни са њу из пе ра Ју сти ни ја но вог цар ског чи нов ни ка Пе тра Па три ки-
ја,44 це ре мо ни јал цар ског дво ра вре ме ном се до не кле уста љу је, по себ но 
од Ира кли је вог до ба, да би се до 10. ве ка офор мио као сво је вр стан мо дел, 
слич но си ту а ци ји на За па ду.45 Тај мо дел ва ља, ме ђу тим, са свим услов но 
схва ти ти јер, ка ко на гла ша ва жил бер Да грон у сво јој сту ди ји о Ца ру и 
пр во све ште ни ку: „не по сто ји је дин ствен, по ступ но утвр ђи ван це ре мо ни-
јал ко ји до пу шта не ко ли ко ва ри јан ти, већ са мо не ко ли ко де ло ва об ре да 
ко је сва ки цар ор га ни зу је у це ре мо ни јал ко ји но си соп стве но обе леж је 
42 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes, 124.
43 M. McCor mick, Analyzing Im pe rial Ce re mo ni es, JÖB 35 (1985), 1–20.
44 Пе тар Па три ки је, ma gi ster of  ci o rum ца ра Ју сти ни ја на I у пе ри о ду из ме ђу 539. 
и 565. го ди не, оста вио је де ло о упра ви ко је по зна је мо са мо пре ко са чу ва них 
фраг ме на та из De Ce re mo ni is.
45 ж. Да грон, Цар и пр во све ште ник, Бе о град 2001, 97.
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или се на дах њу је не ким од ста ри јих про то ко ла, ода бра ним да по слу же 
као исто риј ска или по ли тич ка пре по ру ка.“46 Це ре мо ни је су об ли ко ва ле 
јав ни жи вот као сво је вр сна про јек ци ја цар ске иде је и јав на по твр да ле-
ги ти ми те та вла сти, исто вре ме но зва нич но обе ле жа ва ју ћи од но се из ме ђу 
ца ра, цр кве, вој ске, се на та и на ро да.47 Двор ски це ре мо ни јал, као и јав не 
про це си је ко је су ве зи ва не за по је ди на ме ста у гра ду, бре ме ни та по себ ном 
сим бо ли ком, по пут хи по дро ма, цр кве Све те Со фи је, од ре ђе них па ла та 
и спо ме ни ка, би ли су пре ци зи ра ни по сред ством по себ них, за ту свр ху 
са ста вља них трак та та; њи хов ри ту ал ни аспе кат, као и укљу чи ва ње раз-
ли чи тих со ци јал них гру па у за ви сно сти од при ро де це ре мо ни је, чи ни ли 
су јав ни жи вот Цар ства у ко јем се огле да ла при ро да са ме вла сти, иде ал 
по рет ка (ta xis) и утвр ђе на ве за из ме ђу не бе ског и зе маљ ског.48 За ви сан од 
епо хе, опи сан ка ко у по ме ну тим трак та ти ма са мих ви зан ти на ца та ко и 
у са ста ви ма из пе ра ди пло ма та и дру гих стра них по се ти ла ца гра да, са-
др жај ових ри ту а ла об у хва тао је раз ли чи те це ре мо ни је – од акла ма ци је, 
уз ди за ња на штит, про ски не зе, пре ци зних пра ви ла кру ни са ња са по ла га-
њем ин сиг ни ја од ко јих је сва ка но си ла по себ ну сим бо ли ку, пре ко по зног 
уво ђе ња ми ро по ма за ња, као и ни за дру гих це ре мо ни ја по пут бла го сло-
ва, цар ског адвен ту са, про сла ва вој них три јум фа, раз ли чи тих град ских 
про це си ја и це ре мо ни ја ве за них за ма је сте тич но по ја вљи ва ње ца ра пред 
на ро дом, па све до ли ти ја и пе ри о дич них по на вља ња об ре да у ко ји ма је 
цар по ка зи вао сво је до сто јан ство, скру ше ност пред Бо гом и сво ју уло гу 
иза сла ни ка хри ста на зе мљи.49 ге сто ви ко ји су пра ти ли ове ри ту а ле, као и 
ли тур гиј ске об ре де укљу чив ду хов ну и ла ич ку ин ве сти ту ру (хи ро то ни ју 
и хи ро те зи ју), ука зу ју на чи та ву па ле ту раз ли чи тих утвр ђе них рад њи: 
на по за ди ни ко ју је чи нио фрон тал ни став не по мер љи ве, ма је сте тич не 
хри сто ли ке фи гу ре, ја че се ис ти цао иде о ло шки зна чај по себ них зна ко ва 
чи ње них ру ком или гла вом. Ста ту еск ни по ло жај те ла био је у ви зан ти ји 
46 Исто, 102.
47 Уп. g. P. Ma je ska, The Em pe ror in His Church: Im pe rial Ri tual in the Church of 
St. Sop hia, Byzan ti ne Co urt Cul tu re from 829 to 1204, ed. H. Ma gu i re, Was hing ton 
D.C. 1997, 39–51.
48 ж. Да грон, нав. де ло, 92–108.
49 Ch. Wal ter, Art and Ri tual in the Byzan ti ne Church, Lon don 1982.
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ка нон на сле ђен из рим ске ба шти не; њи ме је јав но про кла мо ван иде ал ми-
ра и до сто јан ства, ко ји је под ра зу ме вао из бе га ва ње не по треб них по кре та 
за ко је се сма тра ло да на ру ша ва ју цар ско до сто јан ство. У том кон тек сту 
тре ба раз у ме ти и осу ду јав ног ис ка зи ва ња емо ци ја и дра ма тич них осе-
ћа ња. Исто вре ме но, екс трем ни по ло жа ји те ла по пут оног у ста ву про ски-
не зе би ли су део оба ве зно про пи са ног це ре мо ни ја ла ко јим је ис ка зи ва на 
по кор ност у по што ва њу цар ског чи на, као ви дљи ви из раз ус по ста вље не 
зе маљ ске хи је рар хи је. ве ли ке це ре мо ни је по пут кру ни са ња или про гла-
ша ва ња за ко ни ка по пра ви лу су упри ли ча ва не, кад год је то би ло мо гу ће, 
на не ки од ве ли ких пра зни ка го спод њих или у не дељ ни дан.
Ова окол ност под се ћа нас на по тре бу ар ха ич них дру шта ва да ва жне 
да ту ме у исто ри ји за јед ни це ве жу за не ки сим бо ли чан да тум као га рант 
са крал но сти иза бра ног по ли тич ког до га ђа ја. Сна га та квог да ту ма по чи ва, 
из ме ђу оста лог, и на ве ри са ме за јед ни це у ма гич ку ве зу из ме ђу пра зни-
ка и ње го вог деј ства. Та ко је хри шћан ски пи сац лак тан ци је, опи су ју ћи 
Ди о кле ци ја но ву од лу ку да от поч не са про го ном хри шћа на, за бе ле жио 
да је цар ода брао за по че так про го на дан пра зни ка Ter mi na lia, ка ко би 
сим бо лич но про гла сио крај (ter mi nus) њи хо ве ре ли ги је. Ко мен та ри шу ћи 
ца рев чин, лак тан ци је ве ли да је Ди о кле ци јан че као при го дан и де ло тво-
ран да тум.50 лак тан ци је ва при ча нас уве ра ва, из јед не дру ге пер спек ти ве, 
да је па жња по кла ња на сим бо лич ким да ту ми ма, осим на чел не по тре бе 
ста рих дру шта ва да на пре по зна тљив на чин струк ту ри ра ју вре ме, по чи-
ва ла на ду бо ком ве ро ва њу у де ло твор ност ова квих из бо ра. Пре ве де но на 
зна чењ ско по ље ко је нас ов де за ни ма, ви ди мо да це ре мо ни јал сам по се би 
не до но си са крал ност, већ да она из ви ре из сло же них кон тек ста у ко ји ма 
сред њо ве ков на дру штва схва та ју ри ту а ле.51 
50 У сво ме де лу De mor ti bus per se cu to rum (J. L. Creed, ed. and tr., Ox ford 1984), 
лак тан ци је ка же: „Ini qu i ri tur pe ra gen dae rei di es ap tus et fe lix ac po tis si mum Ter-
mi na lia de li gun tur, qu ae sunt a.d. sep ti mum Ka len das Mar ti as, ut qu a si ter mi nus 
im po ne re tur hu ic re li gi o ni“ (Тра жен је од го ва ра ју ћи/де ло тво ран и сре ћан дан за 
из вр ше ње и као нај бо љи [од свих] иза бран је дан Тер ми на ли ја, ко је па да ју 23. 
фе бру а ра. Тај дан је од ре ђен за крај те [хришћанске] ве ре), Lact. mort. pers 12.1.
51 То ком по зног сред њег ве ка до не кле срод ни про це си схва та ња це ре мо ни ја и 
њи хо ве уло ге у иде о ло ги ји вла сти – све тов не и ду хов не – ко ји су се од ви ја ли на 
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И по ред ре ла тив но ве ли ког бро ја пра зни ка и про сла ва у ви зан ти-
ји пра ће них акла ма ци ја ма по во дом до га ђа ја све тов не при ро де – по пут 
тр ка на хи по дро му, про сла вља ња цар ских ро ђен да на, да ту ма осни ва ња 
гра до ва, до че ка цар ских три јум фал них про це си ја – нај ве ћи број јав них 
це ре мо ни ја и про це си ја био је ре ли ги о зног ка рак те ра.52 Оне су укљу чи-
ва ле све дру штве не гру пе, цр кве не и ла ич ке. Нај ви ше пра зни ка и ли тур-
гиј ских про сла ва би ло је по све ће но да ту ми ма ве за ним за хри стов жи вот, 
по себ но за ње го ва стра да ња, али и за нај ва жни је све ти те ље. Нај че шће, 
реч је о све ча ним обе ле жа ва њи ма 
до че ка пре сти жних хри шћан ских 
ре ли кви ја; то зна чи да се на го ди-
шњем ни воу про сла вљао да тум 
осве ће ња хра ма, од но сно тран-
сла ци је мо шти ју у да ту сре ди ну. 
Од са мих по че та ка хри шћан ске 
тра ди ци је је дан њен део се ве зи вао 
за „ми сти ку ре ли кви ја“ и њи хо ву 
де ло твор ност у ре ал ном жи во-
ту – од схва та ња све тих оста та ка 
као га ра на та tyche са мог гра да до 
њи хо вог деј ства у кри лу при ват не 
по бо жно сти. Све ште нич ки ка рак-
тер цар ске слу жбе и при сна ве за 
ца ра са оно стра ним пру жа ли су 
кон текст за укљу чи ва ње нај вред-
ни јих ре ли кви ја у кор пус цар ских 
зна ме ња, као по твр ду по ли тич ког 
За па ду и у ви зан ти ји, по чи њу да се све ви ше раз ли ку ју. Ре ла тив но опа да ње иде је 
о са крал но сти це ре мо ни је у од но су на пра во на сле ђа по кр ви ко је бе ле жи мо у 
за пад ним дру штви ма, у ви зан ти ји узи ма дру га чи ји ток, где уло га цр кве у об ре ду 
до би ја све ви ше на зна ча ју. О то ме в. ж. Да грон, нав. де ло, 108.
52 A. Ca me ron, The Con struc tion of Co urt Ri tual: the Byzan ti ne Bo ok of Ce re mo ni es, 
Ri tu als of Royalty. Po wer and Ce re mo nial in Tra di ti o nal So ci e ti es, ed. D. Can na di ni, 
S. Pri ce, Cam brid ge 1987, 106–163.
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ауто ри те та и ду хов ног пре сти жа са мог ца ра и Ца ри гра да као Но вог Је-
ру са ли ма.53 Ре ли кви је су пред ста вља ле по ли тич ку пред ност за оне ко ји 
су их по се до ва ли; о зна ча ју ко ји им је при да ван све до че на по ри ула га ни 
53 S. Mer gi a li-Sa has, Byzan ti ne Em pe rors and Holy Re lics. use, and mi su se, of san-
ctity and aut ho rity, Ja hr buch der Österreichischen Byzan ti ni stik 51 (2001), 41–60, ов де 
43; I. Ka la vre zou, Hel ping Hands for the Em pi re: Im pe rial Ce re mo ni es and the Cult 
of Re lics at the Byzan ti ne Co urt, Byzan ti ne Co urt Cul tu re from 829 to 1204, ed. H. 
Ma gu i re, 53–79, ов де 55. Уп. и B. Flu sin, Con stru i re une no u vel le Jéru sa lem: Con-
stan ti no ple et les re li qu es, L’Ori ent dans l’hi sto i re re li gi e u se de l’Euro pe. L’in ven tion 
des ori gi nes, ed. M.-A. Amir-Mo ez zi, J. Scheid, Bru xel les 2000, 51–70.
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у на бав ку зна ме ни тих мо шти ју.54 Да ри ва ње цр ка ва и ма на сти ра, као и 
ства ра ње цар ске ри зни це све то сти, би ло је ви тал но за учвр шће ње по је-
ди нач не вла да ви не и, ши ре гле да но, ди на стич ког пре сти жа.55 По себ но се 
то од но си ло на че сти це ча сног кр ста,56 ко је су као нај че шћи ди пло мат ски 
по кло ни слу жи ле гра ђе њу по ли тич ких са ве за, ка ко уну тар ви зан тиј ске 
„по ро ди це вла да ра“ та ко и у од но си ма са За па дом.57 Зна чај ре ли кви ја за 
вој ну по бе ду ца ра и Цар ства по себ но је ва жан у њи хо вој уло зи до но си ла-
ца по бе де, све тих за шти тни ка вла да ра и ње го ве вој ске, из во ра бо жан ске 
за шти те и ин стру ме на та по бе де, по себ но над мо ћи хри шћан ског оруж-
ја.58 Осим то га, при мет на је уло га мо шти ју и дру гих ре ли кви ја у цар ској 
по ли ти ци и це ре мо ни ја лу, по пут кру ни са ња, двор ских при је ма ка да су 
све ча но из ла га не ре ли кви је у цар ској па ла ти, зва нич них ин ве сти ту ра, 
вен ча ња при пад ни ка цар ске по ро ди це, или већ по ме ну тих три јум фа и 
ли тур гиј ских об ре да то ком ко јих су сви уче сни ци у слу жби бо жјој при че-
шћи ва ни пре о све ће ним да ро ви ма. У сва кој од ових при ли ка, ви зан тиј ски 
из во ри ин си сти ра ју на лич ној ве зи ва си лев са са „опи пљи вим де ли ћи ма 
све то сти“. Та ве за до жи вља ва на је као јав на ма ни фе ста ци ја ца ре вог је дин-
54 P. gu ran, In ven tion et tran sla tion des re li qu es – un cérémo niel mo nar chi que?, 
Re vue des étu des sud­est européen nes XXXVI, 1–4 (1998), 195–229.
55 K. Ho lum – g. Vi kan, The Tri er Ivory, Adven tus Ce re mo nial and the Re lics of St. 
Step hen, DOP 33 (1979), 127–131.
56 Ре ли кви ја ча сног кр ста пове за на је са утвр ђи ва њем вла дар ског леги ти ми те та. 
Уп. A. Fro low, La re li que de la Vra ie Cro ix. Rec her ches sur le déve lop pe ment d’un cul te, 
Pa ris 1961; J. M. H. Smith, Ru lers and Re lics c.750–c.950, Tre a su re on Earth, Tre a su re 
in He a ven, Re lics and Re ma ins, Ox ford 2010, 79. Де ли ћи ча сног кр ста укло пље ни 
у раз ли чи те ста вро те ке по пра ви лу су но ше ни у бит ке и над њи ма су по ла га не 
за кле тве. О то ме в. H. A. Klein, Sac red Things and Holy Bo di es: Col lec ting Re lics 
from La te An ti qu ity to the Early Re na is san ce, Tre a su res of He a ven, 56, 60.
57 A. Kaz hdan, The No tion of Byzan ti ne Di plo macy, Byzan ti ne Di plo macy, Pa pers 
from the 24th Spring Sympo si um of Byzan ti ne Stu di es, ed. J. She pard, S. Fran klin, 
Cam brid ge 1992, 3–21; за За пад в. N. Herr mann-Ma scard, Les re li qu es des Sa ints. 
For ma tion co u tu miè re d’un dro it, 143–165.
58 M. McCor mick, Eter nal Vic tory: Tri ump hal Ru ler ship in La te An ti qu ity, Byzan ti­
um, and the Me di e val West.
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стве ног ду хов ног ста ту са, као зна ме ње по сред ни штва из ме ђу ва си лев са 
Ро ме ја и бо жан ске си ле.59
По пра ви лу, за вр шна све ча ност као сво је вр сни вр ху нац до че ка ре-
ли кви ја од и гра ва ла се у цр кви, осве тље ној мно штвом све ћа и уља них 
лам пи, ис пу ње ној на ро чи тим аро ма ти ма и ми ри си ма, са хо ром до сто-
јан стве ни ка ко ји је све ча но до че ки вао ре ли кви је као по клон с не бе са, 
на ро чи ти бла го слов ко ји се из ли вао на град и за јед ни цу. Ре ли ги о зни жи-
вот, ме ша ви на јав них ли тур гиј ских про сла ва и при ват не по бо жно сти, 
био је у на че лу усред сре ђен на цр кве и све ти ли шта по зна та по чу де сним 
ис це ље њи ма, ко ја су по се до ва ла пре сти жне ре ли кви је и би ла од ре ди-
шта хо до ча шћа.60 Њи хо ва при влач ност за мно го број не хо до ча сни ке 
59 S. Mer gi a li-Sa has, Byzan ti ne Em pe rors and Holy Re lics, 53.
60 Као при мер за прак су чу де сних ис це ље ња мо же се узе ти ве о ма ра ши рен и 
из во ри ма по све до чен култ ца ри град ског па три јар ха Ата на си ја I из дру ге по ло-
ви не 13. ве ка. Из да ње тек ста lo gos­а ко ји му је по све тио Те ок тист Сту дит ски, са 
Цар Роман Лакапен целива мандилион, 
Хроника Јована Скилице, Мадрид
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кри ла се у по тра зи за из ле че њем, фи зич ким или ду хов ним, у тра га њу за 
прав дом, вођ ством и са ве том, нај че шће у на ди у по сред ни штво пре ко 
ди рект ног фи зич ког до ди ра са ре ли кви јом, би ло да је реч о да ри ва њу 
ре ли кви ја ра, ге сто ви ма до ди ри ва ња и це ли ва ња или по ступ ку ин ку-
ба ци је. По се ти о ци ових све ти ли шта – „скла ди шта бо жан ске енер ги је“, 
ка ко их је на звао Јо ван Да ма скин – вра ћа ли су се са раз ли чи тим евло-
ги ја ма (бла го сло ви ма), опи пљи вим и пре но си вим пред ме ти ма ко ји ма 
је све тост да ље ши ре на.61 
Ме ђу тим, за раз у ме ва ње ге ста као до ди ра ни је до вољ но освр ну ти се 
са мо на це ре мо ни је и ри ту а ле ко ји су укљу чи ва ли са крал ну вред ност 
од ре ђе них ге сто ва. Та вред ност је у пу ној ме ри до ла зи ла до из ра за у 
од но су сред њо ве ков ног дру штва пре ма ре ли кви ја ма као опи пљи вим 
оста ци ма све то сти, све до чан стви ма ње ног ре ал ног де ло ва ња уну тар 
за јед ни це и аген си ма ње ног чу до твор ног деј ства. Да би смо то де ло ва ње 
раз у ме ли, мо ра мо се вра ти ти по че ци ма хо до ча снич ке прак се у ра ном 
хри шћан ству.
пред го во ром и ко мен та ри ма: A.-M. Tal bot, Fa ith He a ling in Byzan ti um: The Post­
hu mo us Mi rac les of the Pa tri arch At ha na si os I of Con stan ti no ple by The ok ti stos the 
Sto u di te, Bro o kli ne 1983. За чу де сна ис це ље ња в. и R. Schro e der, Se a ling the Body, 
Sa ving the Soul. Vi e wing Christ’s He a ling Mi ni stry in Byzan ti um, Ho li stic He a ling in 
Byzan ti um, ed. J. T. Chri ban, Bro o kli ne 2010, 253–275.
61 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре IV, 88, у: Све ти Јо ван Да-
ма скин, Ис точ ник зна ња, 323–326; уп. J. Ske dros, Shri nes, fe sti vals, and the „un di-
stin gu is hed mob“, Byzan ti ne Chri sti a nity, ed. D. Kru e ger, 91. За срп ске при ме ре в. 
D. Po po vić, Eulo gi ae Ter rae San ctae of St Sa va of Ser bia, Bal ca ni ca 45 (2014), 55–69.
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До дир љи ва све тост
Мо дер на про у ча ва ња те ла као исто риј ске ка те го ри је по себ ну па жњу 
обра ћа ју на про ме не у до жи вља ју те ле сно сти Бо га до ко јих до ла зи са ко-
нач ном по бе дом хри шћан ства то ком дру ге по ло ви не 4. ве ка. Опи пљи ви, 
ма те ри јал ни из ра зи по бо жно сти, по себ но ре ли кви је, раз ли чи ти пред-
ме ти ко ји су би ли у до ди ру са све ти те љем, ње го ви ли ков ни и ха ги о граф-
ски обра зи, од дру ге по ло ви не 4. ве ка по ста ју сво је вр сна „уве ли ча ва ју ћа 
оп тич ка ста кла“ кроз ко ја су хри шћа ни по сма тра ли и уви ђа ли зна че ња 
све то сти.62 По себ но се то од но си ло на те ле сне оста тке мар ти ра и њи хо ве 
гро бо ве као из во ре са крал не енер ги је, ко ји сту па ју у сре ди ште ре ли ги о-
зног ис ку ства.63 При сно ве за ни за кон цепт це ло ви то сти и вас кр са, по ду-
хва ти са ку пља ња ко сти ју све тих му че ни ка би ли су ва жан аспе кат ра ног 
хри шћан ског иден ти те та гру пе, да ју ћи од су дан им пулс на стан ку кул то ва 
све тих.64 „Ку му ла тив ни ефе кат“ ко ји су има ле ко лек ци је ре ли кви ја слу-
жио је учвр шћи ва њу ауто ри те та но вих све ти те ља.65 
62 P. Cox Mil ler, The Cor po real Ima gi na tion. Sig nifying the Holy in La te An ci ent 
Chri sti a nity, 3.
63 N. He rr mann-Ma scard, Les re li qu es des sa ints: for ma tion co u tu miè re d’un dro it; 
D. Ap pleby, Holy re lic and holy ima ge: sa ints’ re lics in the we stern con tro versy over 
ima ges in the eighth and ninth cen tu ri es, Word & Ima ge, 8 (1992), 333–343.
64 За ве зу са ку пља ња оста та ка све тих љу ди, му че ни штва и вас кр са те ла у ра-
ном хри шћан ству в. C. Wal ker-Bynum, The Res su rec tion of the Body in We stern 
Chri sti a nity, 108–114.
65 О значају придаваном колекцијама реликвија упе ча тљи во све до че број ни 
при ме ри, од ко јих они из Бо биа и Мон це пред ста вља ју кла сич на сведочанства 
„аку му ла ци је“ ви дљи вих и не ви дљи вих дра го це но сти. У Бо биу, са хра на те ла бу-
ду ћег све тог уз ре ли кви је из Све те зе мље, до дат но на гла ше на по ступ ком evo ca tio 
Ter rae San ctae у ико но гра фи ји ре ли кви ја ра, учи ни ла је све тост до ступ ном вер-
ни ци ма, као „до дир љи во под се ћа ње“. У Мон ци, ста тус цр кве и ауто ри тет но вог 
све ти те ља би ли су учвр шће ни, уз по моћ па пе гри го ри ја ве ли ког, ви дљи вим из-
ла га њем хо до ча снич ких ам пу ла из Па ле сти не; у оба слу ча ја, ефе кат са ку пља ња 
ре ли кви ја био је по стиг нут уз по моћ евло ги ја осве шта них фи зич ким ис ку ством 
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На гра ни ци из ме ђу обла сти ма те ри јал ног и ду хов ног, ре ли кви је као 
spi ran tis pul ve ris, ка ко их на зи ва у јед ној од сво јих пе са ма Па у лин из Но ле, 
по ста ју спо на не ба и зе мље, за хва љу ју ћи пре све га фо ку су по бо жно сти 
на pas sio му че ни ка и те ле сне пат ње.66 У по зна тој по хва ли све ти те љи ма 
(De La u de San cto rum) вик три ци је, епи скоп Ру а на с кра ја 4. ве ка,67 са жи ма 
та да шње схва та ње ре ли кви ја као де ло ва не гда шње це ли не ко ју вер ник 
до се же очи ма ср ца, пре ва зи ла зе ћи огра ни че ња те ле сно га ви да: „Sed nos 
nunc to tum in par te di cen do non cor po ra li um lu mi num obi ces, sed cor dis ocu-
los ape ri mus“.68 вик три ци је по кре ће и јед но од фун да мен тал них пи та ња 
ка да је реч о деј ству ре ли кви ја – оно о од но су де ло ва и це ли не. У осно ви, 
пи та ње се сво ди на не до у ми цу да ли ис це ли тељ ска и по сред нич ка моћ 
све ти те ља за др жа ва сво је деј ство у сва ком де ли ћу пре о ста лом од ње го вог 
не гда шњег, не тље ног те ла. Од го вор ру ан ског епи ско па је не дво сми слен: 
сва ки де лић ре ли кви је чи ни исто вет ну суп стан цу са ду хом. За пи та ње 
функ ци о нал но сти ре ли кви ја, ко је је не сум њи во леб де ло у ва зду ху вик-
три ци је вог до ба, и пр ви пут је на чел но по ста вље но у ње го вом де лу, ва жно 
ме сто пред ста вља оде љак у ко јем го во ри о пер цеп ци ји ре ли кви ја ко је су 
би блиј ског на ра ти ва. О то ме в. J. Els ner, Re pli ca ting Pa le sti ne and Re ver sing the 
Re for ma tion: Pil gri ma ge and Col lec ting at Bo bio, Mon za and Wal sing ham, Jo ur nal of 
the Hi story of Col lec ting 9 (1997), 117–130, ов де 121–123. Уп. H. Klein, Sac red Things 
and Holy Bo di es. Col lec ting Re lics from La te An ti qu ity to the Early Re na is san ce, 
Tre a su res of He a ven, 57.
66 P. Brown, The Cult of the Sa ints, 78; P. Cox Mil ler, „The lit tle blue flo wer is red“: 
re lics and the po e ti zing of the body, 216 и да ље, ука зу је на по ле ми ку ко ју се во ди-
лиу хри шћан ски пи сци по во дом тран сфор ма ци је те ле сних оста та ка у ре ли кви је 
као предмете култа.
67 Vic tri ci us de Ro uen, De la u de san cto rum 10.1–5 (CCL 64:84), пре вод: g. Clark, 
Vic tri ci us of Ro uen: Pra i sing the Sa ints (In tro duc tion and an no ta ted tran sla tion), 
Jo ur nal of Early Chri stian Stu di es 7 (1999), 365–399 = Body and Gen der, Soul and 
Re a son in La te An ti qu ity, Farnham 2011 (Va ri o rum col lec ted stu di es se ri es), XII. Уп. 
та кође g. Clark, Tran sla ting re lics: Vic tri ci us of Ro uen and fo urth-cen tury de ba te, 
Early Me di e val Euro pe 10 (2001), 161–176 = Body and Gen der, Soul and Re a son in La te 
An ti qu ity, XIII.
68 P. Cox Mil ler, „The lit tle blue flo wer is red“, 217.
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за ње га „све тли је од сун ца“. Он ту раз ли ку је вар љи вост про стог опа жа ња 
у од но су на опа жа ње ра зу мом: „Ocu lo rum est ista de cep tio. Cla ri o ra sunt 
lu mi na ra ti o num. Cer ni mus par vas re li qu i as non ni hil san gu i nis. Sed has mi-
nu ti as cla ri o res es se qu am sol est, ve ri tas in tu e tur, Do mi no in evan ge lio di-
cen te: San cti mei ful ge bunt si cut sol in reg no Pa tris. Et tunc sol am pli us qu am 
nun cla ri u sque lu ce bit“.69 Слич но пи ше и Па у лин из Но ле са ве ту ју ћи сво га 
при ја те ља Сул пи ци ја Се ве ра у ве зи са че сти ца ма ча сног кр ста: тре ба их 
гле да ти уну тра шњим оком ка ко би се осе ти ла це ли на мо ћи ча сног кр ста 
у ње го вом ма ле ном де лу.70 Но си о ци но ве по бо жно сти нај пре су би ли они 
по вла шће ни хо до ча сни ци – ак тив ни уче сни ци и све до ци ус по ста вља ња 
кон цеп та све те зе мље – ко ји ма је био до пу штен фи зич ки до дир са све ти-
њом.71 Они су ре ли кви ја ма при ла зи ли као и жи вим све ти те љи ма ко је су 
су сре та ли то ком сво јих пу то ва ња до жи вља ва ју ћи их „свим чу ли ма“, су-
де ћи на осно ву раз ли чи тих све до че ња на ко ја ће мо се ка сни је освр ну ти.72
69 Vic tri ci us de Ro uen, De La u de San cto rum, CCL 64, ed. R. De me u le na e re, J. Mul-
ders, Tur nho ut 1985, 67–93, ов де 86 (пре вод g. Clark, нав. де ло, 393). Уп. H. Klein, 
Brig hter than the Sun: Sa ints, Re lics, and the Po wer of Art in Byzan ti um, Kno ten punkt 
Byzanz. Wis sen sfor men und kul tu rel le Wec hsel be zi e hung, ed. A. Spe er, Ph. Ste in krüger, 
Ber lin 2012, 635–654, ов де 638.
70 Pa u li nus de No la, Epi stu lae, Cor pus Scrip to rum Ec cle si a sti co rum La ti no rum 29, 
ed. W. von Har tel, Vi en na 1894, Ep. 31, 268.11–19 (The Let ters of St. Pa u li nus of No la, 
trans. P. g. Walsh, Maryland 1966–7, vol. 2, 126); уп. H. Klein, Brig hter than the Sun: 
Sa ints, Re lics, and the Po wer of Art in Byzan ti um, 639.
71 R. Wil ken, The Land cal led Holy, 65–72, 115; B. Bit ton-As hke lony, En co un te ring the 
Sac red, 6–7, 184–203 ; P. Ma ra val, Li e ux sa ints et pèle ri na ges d’Ori ent, 23–60.
72 По треб но је, ме ђу тим, на овом ме сту под се ти ти на ва жну раз ли ку из ме ђу за-
пад не и ис точ не цр кве ко ја се ка сни је ја ви ла у од но су на фраг мен та ци ју мо шти ју: 
сло же но пи та ње од но са де ло ва и це ли не, при сно ве за но за ев ха ри стиј ски об ред, 
при род но се по ста ви ло на За па ду јер се на де о бу че сти ца гле да ло друкчије не го 
на Ис то ку. O овом пи та њу в. текст у Ка то лич кој ен ци кло пе ди ји по све ћен ре ли-
кви ја ма. По себ но скре ће мо па жњу на сле де ћи ње гов део: „Мо же мо исто та ко 
при ме ти ти, упр кос то ме што ово и дру га ме ста го во ре да на Ис то ку ни је би ло 
по себ но не га тив ног од но са пре ма де о би и ко ма да њу те ла све та ца, на За па ду је, 
с дру ге стра не, а по го то во у Ри му, ука зи ва но нај ве ће по што ва ње мр твим све ти-
те љи ма. Сáмо раз о де ва ње или до ди ри ва ње те ла му че ни ка сма тра но је из у зет но 
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Би ло да је реч о са мим ре ли кви ја ма схва ће ним у до слов ном сми слу 
– као ма те ри јал ни пред ме ти об да ре ни са крал ном енер ги јом – или пак 
евло ги ја ма, аму ле ти ма, де ло ви ма тек сти ла (bran dea) и дру гим пред ме-
ти ма осве шта ним у до ди ру са све ти те љем или ње го вим гро бом ко ји је 
сма тран по себ ним из во ром бо жан ске мо ћи, сви су они као објек ти по бо-
жне прак се би ли део кон цеп та „пре но си вог хри шћан ства“.73 Пре но ше ње 
све ти тељ ских оста та ка и њи хо во по хра њи ва ње у гро бо ве да бу ду зна ме ња 
ви шње за шти те по сто је ћих за јед ни ца део је но вог кон цеп та хри шћан ског 
пеј са жа пре мре же ног све тим ме сти ма под кон тро лом епи ско па и склад но 
ор ке стри ра ног пре ко цр кве них ри ту а ла.74
опа сном ства ри, ко ју би мо гло пред у зе ти са мо нај све ти је све ште но ли це, и то 
по сле мо ли тве и по ста. Ово ве ро ва ње тра ја ло је све до по зног сред њег ве ка и 
на ла зи мо га, ре ци мо, у жи во ту св. ху бер та од лин кол на, ко ји је из не на дио епи-
ско пе свог вре ме на ти ме што је без ус те за ња ис пи ти вао и пре но сио ре ли кви је 
ко је се ње го ва са бра ћа ни су усу ђи ва ла да до так ну. Те о до си јев ко декс из ри чи то 
за бра њу је пре но ше ње, де о бу или ко ма да ње оста та ка му че ни ка (Ne mo martyrem 
dis tra hat, Cod. Theod., IX, xvii, 7), а не што ка сни је гри го ри је ве ли ки не дво-
сми сле но све до чи о ви тал но сти исте ове тра ди ци је. Он је крај ње скеп ти чан у 
по гле ду на вод ног ’грч ког оби ча ја’ пре но ше ња те ла му че ни ка с јед ног ме ста на 
дру го; на чи та вом За па ду, ка же он, сва ки по ку шај да се не што чи ни са ча сним 
оста ци ма му че ни ка сма тран је скр на вље њем, што су по ка за ли мно ги слу ча је ви 
чу да ко ји ма су би ли стра хо ви то за стра ше ни чак и до бро на мер ни љу ди ко ји су 
по ку ша ли не што слич но. Оту да је он, ма да га је са ма ца ри ца Кон стан ти на за мо-
ли ла да јој да гла ву или не ки део те ла св. Па вла, тај зах тев сма трао не мо гу ћим, 
об ја снив ши јој да је, ка ко би се до би ле ре ли кви је нео п ход не за осве ће ње цр ка-
ва, би ло уоби ча је но спу сти ти у гроб апо сто ла (ка ко са зна је мо из јед ног пи сма 
па пи хер ми зда су 519. го ди не [Thiel, Epist. gen., I, 873]) ку ти ју са де ли ћи ма сви ле 
или тка ни не, та ко зва ним bran dea, и та су bran dea, по што би не ко вре ме би ла у 
кон так ту са оста ци ма све тих апо сто ла, би ла по сле то га сма тра на ре ли кви ја ма“. 
(Уп. http: //www.ne wa dvent.ord/cat hen/12734a.htm).
73 J. Smith, Por ta ble Chri sti a nity: Re lics in the Me di e val West (c.700–1200), Pro ce e­
dings of the Bri tish Aca demy 181 (2010) 143–167.
74 За уло гу епи ско па у но вом кон цеп ту хри шћан ства и епи скоп ску све тост в. C. 
Rapp, Holy Bis hops in La te An ti qu ity, Ber ke ley and Los An ge les, 2005.
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Ко лек ци је ре ли кви ја ра у по се ду цр ка ва и ма на сти ра по пра ви лу су 
сме шта не у ри зни це или крип те; дра го це не шкри ње у ко ји ма су чу ва не 
че сти це све то сти мо гле су би ти пре но ше не, у скла ду са „пер фор ма тив-
ним ка рак те ром сред њо ве ков ног хри шћан ства“.75 Део је дин стве не за-
75 О ре ли кви ја ри ма в. H. Klein, Brig hter than the Sun: Sa ints, Re lics, and the Po wer 
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ми сли, и са ми ре ли кви ја ри се до жи вља ва ју као ви дљи ва све до чан ства 
и по ка за те љи бож је ми ло сти, га ран ти не гда шње це ло ви то сти и аутен-
тич но сти де ло ва, као и дру штве ног ста ту са њи хо вих вла сни ка или да-
ро да ва ца. Пре но ше ње све тих че сти ца, ко је су у се би са др жа ле укуп ност 
мо ћи це ло ви тог те ла по при ма ло је раз ли чи те ви до ве: ре ли кви је су у да не 
ве ли ких пра зни ка и при го дом ли тур ги је из ла га не на ол та ру, но ше не су 
у ри ту ал ним про це си ја ма, по хра њи ва не или из ла га не уну тар цр кве ног 
зда ња или пак јав но из но ше не и по ка зи ва не ван цр кве.76 По не кад су 
мо на си и кли ри ци но си ли мо шти у „пи са ни ју“. Ре ли кви је ко је су би ле у 
по се ду вла да ра нај че шће су чу ва не на дво ро ви ма, од но сно у двор ским 
ка пе ла ма, јер су по пра ви лу уче ство ва ле у тре ну ци ма ва жним по др жа-
ву.77 Њи хо ва уло га у ре ал ној по ли ти ци ис по ља ва ла се у при ли ка ма по пут 
ди пло мат ских пре го во ра, по ла га ња за кле тви или скла па ња ми ров них 
спо ра зу ма, ка да су по што ва не као ма те ри јал ни зна ци при су ства све то-
сти, га ран ти ње не за шти те и све до ци про жи ма ња не бе ске и зе маљ ске 
сфе ре.78 Мо гле су би ти из ла га не по гле ду и до ди ру вер ни ка за рад сво јих 
ис це ли тељ ских свој ста ва или као мо ли тве ни по сред ни ци, по себ но у тре-
ну ци ма ве ли ких рат них опа сно сти по за јед ни цу или епи де ми ја; мо гле 
су, та ко ђе, би ти да ри ва не као ди пло мат ски по кло ни ве ли ког пре сти жа, 
у аде кват ним ми си ја ма, као обе леж ја па тро на та и ши ре ња вер ског или 
по ли тич ког ути ца ја.79 
По ли тич ка уло га ре ли кви ја и зна чај ко ји су до би ја ле у др жав ном 
це ре мо ни ја лу по ра сли су то ком 11. сто ле ћа. Сво је вр сни вр ху нац, ка да 
је реч о европ ском За па ду, „по ли ти ка ре ли кви ја“ до би ја у вре ме ца ра 
Кар ла IV лук сем бур шког (1355–1378), ко ји је по по до би ју Све тог лу ја у 
бли зи ни сво је пре сто ни це Пра га по ди гао ка пе лу у двор ском ком плек су 
76 Нав. дело, 642 и нап. 27.
77 E. Bozóky, La po li ti que des re li qu es de Con stan tin à Sa int Lo u is, Pa ris 2006, 15–72.
78 О уло зи ча сног кр ста као га ран та за кле тви в. H. Klein, Byzanz, der We sten 
und das ‘wa hre’ Kre uz. Die Geschic hte einer Re li qu ie und ihrer künstle ric hen Fas sung 
in Byzanz und im Aben dland, Wi es ba den 2004, 83.
79 A. An ge nendt, Re lics and The ir Ve ne ra tion, Tre a su res of He a ven, 19–28. За цир-
ку ли са ње ре ли кви ја в. H. Klein, Eastern Ob jects and We stern De si res: Re lics and 
Re li qu a ri es bet we en Byzan ti um and the West, 283–314.
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Карлш тајн, на звав ши је Ка пе лом Све тог кр ста. Она је за ми шље на као 
сво је вр сна ему ла ци ја ви зан тиј ских и ка пет ских ри зни ца, ко ја је дра го-
це ним са др жа јем и до ме том за ми шље ног ре ли кви јар ног про гра ма пред-
ста вља ла кру ну хри шћан ског обо жа ва ња ре ли кви ја. Та ко ђе, уво ђе њем 
вла дар ских ин сиг ни ја у ре пер то ар др жав них све ти ња, као и на гла ском 
на уло зи све тих дра го це но сти у др жав ном це ре мо ни ја лу, цар ска прак са 
14. ве ка озна чи ла је крај њи до мет сред њо ве ков них пред ста ва о зна ча ју 
ре ли кви ја, ка ко у прак тич ној по ли ти ци та ко и у пред ста ва ма о са крал-
ним осно ва ма по ли тич ке вла сти.
Сре ди шта ко лек ци ја ре ли кви ја на ла зи ла су се у нај ва жни јим вер-
ским и по ли тич ким пре сто ни ца ма сред њо ве ков ног све та: то су то ком 
ра ног сред њег ве ка не сум њи во би ли Рим, Ца ри град и Ахен, а по сле 
1204. њи ма се при дру жу ју Па риз и Карлш тајн, сва ка ко нај зна чај ни ји 
по ам би ци о зно сти укуп не вла дар ске за ми сли све тог сре ди шта. Пап ска 
ре ли кви јар на ка пе ла у ла те ра ну San cta San cto rum – на зва на по та бер-
на клу Со ло мо но вог хра ма у Је ру са ли му у ко јем су се чу ва ле нај ва жни је 
је вреј ске све ти ње по пут Ков че га За ве та и Та бли ца За ко на – на сле ди ла је 
тра ди ци ју по све до че ну у Li ber Pon ti fi ca lis, пре ма ко јој је још Кон стан тин 
ве ли ки по слао ча сни крст у ба зи ли ку, ка сни је по ње му на зва ну San ta 
Cro ce in Ge ru sa lem me. шкри ња од ке дро вог др ве та из вре ме на ла ва III 
(795–816), за тво ре на иза брон за них вра та по ста вље них у вре ме пон-
ти фи ка та Ино кен ти ја III (1198–1216), сме ште на ис под ол та ра ка пе ле, 
са др жа ла је нај вред ни је све ти ње пап ске ри зни це.80 Са њом је упо ре див 
lo cus san ctus ви зан тиј ског цар ства – цар ска ри зни ца у Кон стан ти но по љу, 
сме ште на у цр кви Бо го ро ди це фар ске где су већ од сре ди не 7. ве ка би ле 
по хра њи ва не ре ли кви је стра да ња, ко ји ма је сре ди ном 10. ве ка до дати 
ман ди ли он и Пре те чи на де сни ца.81 Са мно го раз ло га, Пол Маг да ли но 
је прет по ста вио да је упра во ка пе ла Бо го ро ди це фар ске по слу жи ла као 
мо дел за нај дра го це ни ју шкри њу пре но си ве све то сти – Све ту ка пе лу у 
Па ри зу, ар хи тек тон ски осми шље ну као дра го це ни ре ли кви јар нај ве ће 
80 E. Thu nø, Ima ge and Re lic. Me di a ting the Sac red in Early Me di e val Ro me, Ro me 
2002, 17–51.
81 B. Flu sin, Les re li qu es de la Sa in te Cha pel le et le ur passé impérial à Con stan ti no-
ple, Le trésor de la Sa in te Cha pel le, éd. J. Du rand, M.-P. Laffi t te, Pa ris 2001, 20–31.
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све то сти, по диг ну ту у двор ском ком плек су ка пет ских вла да ра, у вре ме 
лу ја IX Све тог.82 Gran de Châsse као ср це кра љев ске ка пе ле, де ко ри са на 
ре ље фи ма са пред ста ва ма хри сто вих му ка, Рас пе ћа и вас кр са, би ла је 
сме ште на иза ол та ра ка пе ле, и са др жа ла је Тр нов ве нац, део ча сног кр-
ста и низ ре ли кви ја хри сто вог стра да ња ко је је фран цу ски краљ са ку пио 
че тр де се тих го ди на 13. ве ка.83
Ка кав год да је био њи хов ма те ри јал ни са став, ре ли кви је су пред ста-
вља ле опи пљи ву фор му све то сти, „оду хо вље на те ле сна пре би ва ли шта 
82 P. Mag da li no, L’égli se du Pha re et les re li qu es de la Pas sion à Con stan ti no ple 
(VIIe/VIIIe – XIIIe siè cles), Byzan ce et les re li qu es du Christ, éd. J. Dur rand, B. Flu sin, 
Pa ris 2004, 15–30. О ре ли кви јар ној по ли ти ци од Кон ста нти на до Све тог лу ја 
ис црп но је пи са ла, са од лич ним пре гле дом из во ра и ли те ра ту ре, E. Bozóky, La 
po li ti que des re li qu es de Con stan tin à Sa int Lo u is, нав. де ло.
83 За Gran de Chȃsse в. Le trésor de la Sa in te Cha pel le, éd. J. Du rand, M.-P. Laffi t te, 





Бож ја“, ка ко их на зи ва Јо ван Да ма скин.84 Као оста ци све то сти – „оно 
што је пре о ста ло“ иза не гда шњег све тог те ла, ре ли кви је нај че шће ни су 
би ле са чу ва не као це ло ви та, не тље на те ла.85 Сто га су фраг мен тар ност86 
и пре но си вост њи хо ве ва жне ка рак те ри сти ке.87 Пред мет као та кав и 
сâм је сти цао све тост фак тич ком бли зи ном при су ства ре ли кви је, што је 
нај о чи глед ни је по ка зи ва но у ис це ли тељ ским по ступ ци ма до ди ри ва ња, 
це ли ва ња ре ли кви је, са хра њи ва ња ad san ctos и у по ступ ку ин ку ба ци је. 
Ре ли кви ја ма се сма тра ју са чу ва не мо шти све ти те ља, у це лини или де ло-
вима, по том ства ри и пред ме ти са ко ји ма је све ти тељ до ла зио у кон такт 
за жи во та, од одев них пред ме та, пре ко in stru men ta martyrii, до фи зич ких 
остата ка као све до чан ста ва би блиј ског на ра ти ва (во да из Јор да на, ка ме ње 
са гол го те, „де ло ви“ Све те зе мље итд.). Њи хо ва основ на функ ци ја је би ла 
да би блиј ске при че учи не опи пљи вим, да ма те ри ја ли зу ју ми то ве и да ап-
стракт но пре тво ре у кон крет но.88 Оно што је пак сâмо те ло по кој ни ка чи-
ни ло ре ли кви јом пре све га се ти ца ло ње го вог не по роч ног, хри сто о бра зног 
жи во та и, по себ но, по ја ве до ка зи вих чу да за жи во та или на гро бу.89 До дир 
84 Ин фор ма ти ван пре глед из во ра и ли те ра ту ре о ре ли кви ја ма и ре ли кви ја ри-
ма, сабран је у недавно објављеном зборнику радова Saints and Sacred Matter. 
The Cult of Relics in Byzantium and Beyond, ed. C. Hahn, H. A. Klein, Washington 
D.C. 2015. 
85 A. An ge nendt, Cor pus in cor rup tum: ein Le i ti dee der mit te lal ter lic hen Re li qu i en-
ve re hrung, Sa e cu lum 42 (1991), 320–348; D. Kru e ger, The Re li gion of Re lics in La te 
An ti qu ity and Byzan ti um, Tre a su res of He a ven, Sa ints, Re lics and De vo tion in Me di­
e val Euro pe, 5–17.
86 Оли ча ва ју ћи раз ли ку из ме ђу це ло ви те лич но сти све ти те ља и ње го вог де ла, 
ре ли кви ја ри и ре ли кви је ко је су са др жа ли би ли су исто вре ме но агенс и пред-
мет на ко ји се де лу је, су бјект и објект, одо ле ва ју ћи сва кој кла си фи ка ци ји у јед ну 
кон цеп ту ал ну ка те го ри ју. О то ме в. B. Brown, Thing the ory, Things, ed. B. Brown, 
Chi ca go 2004, 1–16, ов де 4–5.
87 C. Hahn, Me tap hor and me a ning in early me di e val re li qu a ri es, Se e ing the In vi si ble 
in La te An ti qu ity and the Early Mid dle Ages, ed. g. de Nie, K. F. Mor ri son, М. Mo stert, 
Tur nho ut 2005, 239–263, ов де 243–251.
88 J. M. H. Smith, Por ta ble Chri sti a nity: Re lics in the Me di e val West (c. 700–1200), 143.
89 J. ge ary, Li ving with the Dead in the Mid dle Ages, Ithaca NY 1994, 201.
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са ре ли кви ја ма по се би је био чул но и так тил но ис ку ство, ко је је гри го-
ри је из Ни се са жео у ис ку ство фи зич ког при ла же ња из во ру све то сти ко је 
је опи сао као при бли жа ва ње пу тем свих чу ла, са су за ма чи стог осе ћа ња 
сна жне ве ре и сна жних емо ци ја.90 Реч је о на чи ну да се из ра зи исто оно 
осе ћа ње ко је по ми ње и ње гов брат, ва си ли је велики, ка да ка же да они 
ко ји до ди ру ју ко сти му че ни ка уче ству ју у њи хо вој све то сти.91 Упра во из 
тих раз ло га, ре ли кви је се ја вља ју и као све ти па ла ди ју ми гра до ва: се ти мо 
се опи са из пе ра Па у ли на из Но ле ко ји ве ли да је цар Кон стан тин имао 
ва ља не раз ло ге да пре не се ко сти апо сто ла Ан дре ја из грч ке и Ти мо те ја 
из Ази је ка ко би њи ма, као дво стру ким ку ла ма, утвр дио град, по по до-
би ју Ри ма ко ји је утвр ђен за шти том апо сто ла Пе тра и Па вла.92 По зна то 
ве ро ва ње да све те мо шти представља ју „утвр ду ота ча ства“ по себ ну уло гу 
до би ја у вре ме ни ма про ме на ди на сти ја, ка да ва жне др жав не дра го це но сти 
ко је су га ран то ва ле не бе ску за шти ту ши ре схва ће не за јед ни це пре ла зе у 
ру ке но ве вла да ју ће по ро ди це као не ка вр ста на след ног до бра ви шег ре-
да. Ра но све до чан ство ова кве прак се пред ста вља при мер Ка ро лин га ко ји 
пре у зи ма ју ре ли кви је сво јих ме ро вин шких прет ход ни ка, по пут огр та ча 
(cap pa) св. Мар ти на из Ту ра.93
Уло га ма те ри јал них пред ме та као по сред ни ка из ме ђу сфе ра све тог и 
про фа ног по ста ла је део хри шћан ске прак се у ат мос фе ри вер ског плу ра-
ли зма 3. и 4. ве ка. За по ре клом ова квог по гле да на вред ност ка ко све ти-
тељ ских оста та ка та ко и ма те ри јал них пред ме та по ве за них са ме сти ма 
90 гри го ри је из Ни се: La u da tio S. The o do ri (PG 46:737, 740). Уп. gre gory of Nyssa, 
Ho mily on St. The o do re, trans. „Let Us Die that We May Li ve“: Gre ek Ho mi li es on 
Chri stian Martyrs from Asia Mi nor, Pa le sti ne and Syria (c.AD. 350 – AD. 450), ed. J. 
Le e mans et al., Lon don 2003, 85; D. Kru e ger, The Re li gion of Re lics in La te An ti qu ity 
and Byzan ti um, 5.
91 хо ми ли ја за Пс.115, PG. 30:112; уп. D. Kru e ger, нав. де ло, 5.
92 Pa u li nus de No la, Car mi na, Cor pus Scrip to rum Ec cle si a sti co rum La ti no rum 30, 
ed. W. von Har tel, Vi en na 1894, 19.338–342; The Po ems of St. Pa u li nus of No la, trans. 
P. g. Walsh, 142.
93 Из раз се ка сни је пре нео на двор ске све ште ни ке ко ји су ре ли кви ју чу ва ли, 
као и на са мо ме сто на ко јем је по хра ње на (ca pel la). О то ме в. H. Klein, Sac red 
Things and Holy Bo di es, 60.
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ко ме мо ра ци је ва ља тра га ти у кон тек сту пре о ку па ци ја епо хе: био је то свет 
окре нут ка оно стра ном, у ко јем су про сла вља ње све тих и њи хо ва me mo­
ria има ли ва жну уло гу у про це су са мо и ден ти фи ка ци је хри шћа на, па и 
у сфе ри њи хо вог раз ли ко ва ња од дру гих, пре све га од па га на и Је вре ја.94 
По ме ну та пи та ња по кре ну ла су раз ли чи та ис тра жи ва ња од но са све то-
сти и се ћа ња, од но са у ко јем су ре ли кви је, чи ји је зна чај на гло по рас тао 
са ус по ста вља њем кул ту ре и прак се хо до ча шћа, игра ле по себ ну и мно-
го знач ну уло гу.95 хри шћан ски хо до ча сни ци су већ то ком пр ве по ло ви не 
4. ве ка по че ли да при сти жу у Је ру са лим и у Све ту зе мљу „да би ви де ли 
сво јим очи ма, до дир ну ли соп стве ном ру ком и це ли ва ли сво јим усна ма“ 
пред ме те и ме ста ко ја су све до чи ла о хри сто вом при су ству на зе мљи.96 
Све до чан ства о Еге ри ји ном пу то ва њу и Је ро ни мов опис Па у ли не по се те 
све тим ме сти ма ста вља ју на гла сак на фи зич ки кон такт оства рен са ре-
ли кви ја ма, по себ но оним ве за ним за стра да ња.97 
У сре ди ште кул та хо до ча шћа ста вља се од нос пре ма све ти те ље вом 
те лу као по вла шће ној ре ли кви ји. Ти ме се фор му ли ше став о те лу као су-
штин ском ви ду ре пре зен та ци је хри ста, пре ма ва же ћем прин ци пу угле-
да ња на уз о ре.98 Он се нај пре ис ка зу је у ха ги о гра фи ји као ре ла тив но 
но вом књи жев ном жан ру. По сте пе но, ин ди ви ду ал ни пор трет све тог чо-
ве ка се по вла чи пред прак сом књи жев ног пре о бли ко ва ња по је ди нач ног 
све ти тељ ског иден ти те та пре ма обра зу ње го вог би блиј ског про то ти-
94 J. Smith, Por ta ble Chri sti a nity: Re lics in the Me di e val West (c.700–1200), 143–167, 
145.
95 C. Bar ber, Wri ting on the body: me mory, de si re and the holy in ico noc lasm, 112.
96 H. Klein, Sac red Things and Holy Bo di es, 56.
97 За Еге ри ји но пу то ва ње уп. Egérie, Jo ur nal de voyage (Itinéra i re), trans. P. Ma-
ra val, Pa ris 2002. Уп. поглавље „видљиви и невидљиви свет: си не сте зи ја чу ла“.
98 E. D. Hunt, Holy Land Pil gri ma ge in the La ter Ro man Em pi re (A.D. 312–460), Ox-
ford 1982; P. Ma ra val, Li e ux sa ints et pèle ri na ges d’Ori ent. Hi sto i re et géograp hie des 
ori gi nes à la con qu ê te ara be; The Bles sings of Pil gri ma ge, ed. R. Ouster ho ut, ur ba na 
and Chi ca go 1990; A.-M. Tal bot, Byzan ti ne Pil gri ma ge to Holy Land from the Eight 
to the Fift e enth Cen tury, The Sa ba i tic He ri ta ge in the Or to dox Church from the Fifth 
Cen tury to the Pre sent, ed. J. Pa trich, Le u ven 2001, 97–110; в. та ко ђе, те мат ски блок 
ра до ва у DOP 56 (2002).
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па.99 Основ ни циљ при сва ја ња ова ко при хва ће них мо де ла до жи вља ва се 
као ожи вља ва ње све тог тек ста у очи ма са вре ме ни ка.
У истом сми слу де ло ва ли су и опи си чу да: mi ra cu la су до би ја ла функ-
ци ју ти по ло шких сли ка уво ђе њем чи та о ца/слу ша о ца жи ти ја у би блиј ску, 
све ту про шлост. Тим по ступ ком, ха ги о гра фи ја је не пре кид но ре ак ту а-
ли зо ва ла би блиј ски на ра тив, чи не ћи га ре ал но при сут ним у ак ту ел ној 
жи вот ној ствар но сти. Исти прин цип ва жио је и за сим бо лич не ви зу ел не 
пред ста ве све ти те ља. Из по сту ла та пре ма ко јем се сли ка схва та као од раз 
фи зич ке ре ал но сти и те мељ се ћа ња об ли ко ва ног као зва нич на me mo ria, 
из ве де но је на че ло да су све ти љу ди за слу жи ли ову вр сту се ћа ња не са мо 
због сво јих под ви га за жи во та (и по сле смр ти) већ и сто га што њи хо ва 
те ла, као и њи хо ве сли ке, оста ју но си о ци бо жан ске ми ло сти ко ја је у ко-
ре ну њи хо вог све ти тељ ства. На тај на чин, оста ци све тог чо ве ка, као и 
ње го ве ико не, обез бе ђу ју при сут ност све то сти уну тар за јед ни це.100 Ра на 
ха ги о гра фи ја, култ ре ли кви ја и пре ди ко но бо рач ко сли кар ство по ста ју 
но си о ци про фи ли са не функ ци је: они све до че да се pra e sen tia све тог на 
по се бан на чин ар ти ку ли ше ди рект ним до ди ром.
До бро уви ђа ју ћи мно ге им пли ка ци је ових за кљу ча ка, лиз Џејмс с 
пра вом ука зу је да је дру штве на исто ри ја до ди ра у ви зан тиј ском све ту 
оста ла још не на пи са на. Ипак, по кре ну та су пи та ња на ко ја се ов де мо ра мо 
освр ну ти.101 За по и ма ње ва жно сти и уло ге чу ла у хри шћан ској ре ли ги о-
зној прак си нео п ход но је сто га по себ но се за др жа ти на ка те го ри ји так тил-
99 B. Flu sin, Mi rac le et hi sto i re dans l’oeuvre de Cyril le de Scytho po lis, 85, 102; S. 
Ashbro ok Har vey, Wo men in Early Byzan ti ne Ha gi o graphy: Re ver sing the Story, 
„That Gen tle Strenght“: Hi sto ri cal Per spec ti ves on Wo men in Chri sti a nity, ed. L. Coon, 
K. Hal da ne, E. Som mer, Char lot te svil le 1990, 36–59.
100 О овом пи та њу рас пра вља но је, ка ко у из во ри ма, та ко и у се кун дар ној ли те-
ра ту ри, по себ но по во дом ико но бор ства. Cf. C. Bar ber, The Body wit hin the Fra me: 
A use of Word and Ima ge in Ico noc lasm, Word & Ima ge 9 (1993), 140–153; C. Bar ber, 
The Truth in Pa in ting: Ico noc lasm and Iden tity in Early-Me di e val Art, Spe cu lum 72 
(1977), 1024–1033.
101 L. Ja mes, „Se e ing’s be li e ving, but fe e ling’s the truth“: To uch and the Me a ning of 
Byzan ti ne Art, Ima ges of the Byzan ti ne World. Vi si ons, Mes sa ges and Me a nings. Stu­
di es Pre sen ted to Le slie Bru ba ker, ed. A. Lymbe ro po u lou, 10–11.
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не по бо жно сти. Она по чи ва на ис тра жи ва њу функ ци је до ди ра, по себ но 
оног ко ји „ни је са мо при ват ни чин, већ основ ни ме ди јум пре ко ко јег су 
од ре ђе не дру штве не вред но сти и хи је рар хи је из ра жа ва не, оспо ра ва не 
или пре но ше не у ко лек тив ном ис ку ству".102 Ов де пре све га ми сли мо на 
до дир ко јим је пре но ше на власт или ауто ри тет, као и на до дир ко јим је 
да ван бла го слов или ис це ље ње. По себ ност ре ли ги о зне ди мен зи је до ди-
ра би ла је у то ме што је њи ме ја сно ус по ста вља на хи је рар хиј ска гра ни ца 
из ме ђу ла и ка и кли ри ка, као и из ме ђу раз ли чи тих ка те го ри ја све ште них 
ли ца. 
Так тил на по бо жност имала је кључ ну уло гу у жи во ту хри шћа на. Ре-
ли ги ја оте ло тво ре ња, хри шћан ство је оста ло при јем чи во за при ват ну 
по бо жност ко ја се, осим по је ди нач ног уче шћа вер ни ка у ли тур гиј ском 
жи во ту, ис по ља ва ла и кроз раз ли чи те ге сто ве као спе ци фич не об ли ке 
мо ли тве ко ји ма су они у сва ко днев ном жи во ту сту па ли у не по сре дан 
до дир са бо жан ским. Не пре кид на по тре ба да се Бог до сег не, да се оства-
ри лич ни кон такт са хри стом, по се би је би ла стуб ре ли ги о зног жи во та 
сва ког по је дин ца; она је под ра зу ме ва ла раз ли чи те ге сто ве по бо жно сти, 
по кре те, чул на ис ку ства по пут од но са пре ма бо ји, сја ју, зву ку, ми ри су, до-
ди ри ва њу све тих пред ме та или де ло ва хра ма, ко је је цр ква кон тро ли са ла 
ка ко би са чу ва ла и за шти ти ла све ти ње. Је дан од упе ча тљи вих при ме ра 
ко ји све до чи о уло зи до ди ра у ис ка зи ва њу по бо жно сти су све до че ња ру-
ских хо до ча сни ка ко ји су по се ти ли ви зан тиј ске цр кве Ца ри гра да. Та ко 
се Иг ња ти је из Смо лен ска ко ји је 1389. по се тио цр кву Све те Со фи је се ћа 
ре ли кви ја ко је је том при ли ком це ли вао, све до че ћи ка ко је по љу био ол тар 
на ко јем су ста ја ле ре ли кви је стра да ња, све то „те ло“ па три јар ха Ар се ни ја, 
тр пе зу Авра мо вог го сто љу бља, као и гво зде но по сто ље на ко јем су спа-
љи ва на те ла му че ни ка.103 
Без об зи ра је ли реч о ге сто ви ма ко ји су се од ви ја ли уну тар ли тур гиј-
ског ри ту а ла или о ма ни фе ста ци ја ма афек тив не по бо жно сти, по себ но 
у кон так ту са ико на ма, так тил на ди мен зи ја по бо жне прак се пру жа ла је 
102 C. Clas sen, „Fin ger prints. Wri ting abo ut To uch“, The Bo ok of To uch, ed. C. 
Classen, Ox ford – New York 2005, 1.
103 g. Ma je ska, Rus sian Tra ve lers to Con stan ti no ple in the Fo ur te enth and Fift e enth 
cen tu ri es, Was hing ton 1984, 92.
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нео п ход ни оквир ак тив ном уче шћу вер ни ка у ре ли ги о зном жи во ту. Као 
нео п ход ни оквир за раз вој так тил не по бо жно сти ис по ста вља се же ља 
да се до ди ри ва њем и це ли ва њем пред ме та ко ји су при па да ли све ти ма, 
од но сно њи хо вих ре ли кви ја, чу ли ма пре не се и на тај на чин при сво ји 
део све то сти. Уну тар ре ли ги о зне кул ту ре хри шћан ског све та до дир је 
био на ви ше на чи на „ин сти-
ту ци о на ли зо ван“, као при ви-
ле ги ја при пад ни ка ду хов ног 
ста ле жа – по чев од ви со ких 
цр кве них ауто ри те та, пре ко 
кли ра и мо на ха, до „све тих 
љу ди“ ко ји су по ла га њем ру-
ку на гла ву вер ни ка пре но-
си ли бла го слов и ти ме де лић 
соп стве них ду хов них мо ћи. 
И код так тил не по бо жно-
сти и код све ште нич ког ma­
nus im po si tio реч је о фи зич-
ком кон так ту – ге сту ко ји је 
озна ча вао ду хов не ре а ли те-
те. ве ро ва ње у моћ до ди ра и 
ње го ва ви ше стру ка зна че ња 
хри шћан ство је на сле ди ло 
из Ста рог за ве та за јед но са 
иде јом да се бож ји бла го слов 
пре но си све ште нич ким до-
ди ром. По крет по ла га ња ру-
ку на гла ву је у том сми слу 
схва тан као ста ро за вет ни 
бла го слов, ко ји је по пра ви лу 
пра ћен мо ли тва ма за зи ва ња 
Бо га, с мол бом да бла го сло-
ви, за шти ти и из ле чи. За хва-
љу ју ћи опи си ма хри сто вог 
кр ште ња, чин по ла га ња ру ку 
укљу чен је у цр кве но по све-




ће ње и об ред ру ко по ло же ња, као сво је вр стан знак пре но ше ња да ро ва 
Све тог ду ха, кљу чан у об ре ди ма уво ђе ња у власт, ка ко ар хи је ре ја та ко и 
уну тар ла ич ке ин вести ту ре.104
го во ре ћи о мо ћи ко ју има до дир са све ти њом, по ста вља се нај пре 
пи та ње ко „кон тро ли ше“ до дир у сред њо ве ков ном дру штву, ко ме је до-
дир са ре ли кви јом до зво љен, од но сно ко је су раз ли ке из ме ђу при сту па 
за тво ре ној вла дар ској ри зни ци у од но су на јав но из ло же не ре ли кви је у 
цр кви, ка кав је зна чај тре нут ка у ко јем се ре ли кви је посебно износе како 
би их верници додирнули, ка кво је деј ство до ди ра по се би, као и ка кав 
све мо же би ти ефе кат до ди ра на оно га ко ји до тиче. ве за ре ли кви је са 
те лом од ра жа ва исто вр сно па ра док сал но свој ство ико не: оба „пред ме-
та“ ука зу ју на бож ју оте ло тво ре ност, от кри ва ју ћи пре ко ма те ри јал ног 
ре ал ност бо жан ског. На гла сак на те ле сно сти Бо га ко ји опа жа мо од 4. 
ве ка ва ља по сма тра ти у кул тур ном кон тек сту тог вре ме на, јер тек у по-
зном сред њем ве ку хри сто во те ло до ла зи у по се бан фо кус хри шћан ске 
по бо жно сти.105 Та кав раз вој био је омо гу ћен ра сту ћим зна ча јем сфе ре 
ин ди ви ду ал ног ис ку ства у до жи вља ју Бо га, по себ но зна ча јем лич ног до-
жи вља ја стра да ња. 106
Ту ма че ња сим бо ли ке и зна ча ја до ди ра то ком сред њег ве ка по зи ва ла 
су се на би блиј ски узор, пре све га на по зна те сце не Ису со вог ја вља ња уче-
ни ци ма из Је ван ђе ља.107 Ме ђу тим, за ве ћи ну вер ни ка по јам до ди ра ни је 
био не по сред но ве зан за опи се ми стич них ис ку ста ва на ко ја се од но се 
ре чи све тог тек ста. По јам и сим бо лич но зна че ње до ди ра за њих су би ли 
са др жа ни у ни зу ри ту ал них ге сто ва ко ји ма је ис ка зи ва на по бо жност као 
са став ни део сва ко днев не ре ли ги о зне прак се. До дир са све то шћу укљу-
104 Уп. М. Ра дуј ко, Бла го слов и вен ча ње ве ли ког жу па на Сте фа на Не ма њи ћа: 
струк ту ра, из во ри, сим бо лич ка и иде о ло шко-по ли тич ка стра те ги ја об ре да, Ви­
зан тиј ски свет на Бал ка ну II, Бе о град 2012, 265 са ли те ра ту ром. 
105 За од нос пре ма ма те ри јал но сти у по зном сред њем ве ку в. C. Wal ker Bynum, 
Chri stian Ma te ri a lity; ве ро ва ње у ма гиј ско деј ство пред ме та ко је пра ти хри шћан-
ство од са мих ње го вих по че та ка мо же да се ту ма чи и на дру га чи ји на чин – као 
су штин ска по тре ба чо ве ко ва за те лом спа се ња.
106 C. Clas sen, The De e pest Sen se, 29, 34–35, 43.
107 Јн, 20:17; Јн 20:24–29.
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чу је ге сто ве чи ји сим бо лич ни „је зик“ ан га жу је чи та во те ло – кле ча ње, 
кла ња ње и про ски не зу.108 ва жан ње гов еле ме нат је це ли ва ње – ула за у 
храм, ње го вих сту бо ва, ре ли кви ја и ико на; по јам до ди ра укљу чу је низ 
ге сто ва ко ји ма се вер ник при бли жа ва ре ли кви ји та ко што је гр ли као да 
је жи во све ти те ље во те ло, при сту па ју ћи јој свим сво јим чу ли ма.109 Ови 
пре по зна тљи ви еле мен ти так тил не по бо жно сти, опи са ни у ха ги о граф ској 
књи жев но сти по чев од 4. ве ка, жи ве у хри шћан ској прак си кроз чи тав 
сред њи век.
С об зи ром на мно го знач ност по ру ка свих ових ге сто ва, так тил но 
по ста је нај ва жни ја од ли ка ка ко ши ре схва ће ног об ре да та ко и кон крет-
не це ре мо ни је уну тар хра ма.110 Од ура ња ња те ла у све ту во ду кр ште ња 
све до не дељ не слу жбе ев ха ри сти је, до дир све ште ни ко ве ру ке, при ма ње 
при че сног хле ба и ви на из пу ти ра, мо ли тве ни ге сто ви, па ље ње све ћа, це-
ли ва ње ико не и раз ме на по љуп ца, по ста ју моћ на сред ства ко ји ма све тост 
„до ти че“ сва ког вер ни ка и ис по ља ва се кроз оп ти ку так тил не по бо жно-
сти. Ње не ви дљи ве ма ни фе ста ци је пра ти мо од тре нут ка ка да се вер ник 
пре кр сти ула зе ћи у храм, ка да се кла ња пред ико на ма, кле чи или се мо ли 
у про ски не зи, ка да це ли ва ре ли кви је, крст и ру ку све ште ни ка, ка да при-
ма крв и те ло хри сто во у при че сти, до ти че сим бо лич не про сто ре хра ма, 
ка да скла па ру ке у мо ли тви или до ди ру је ру ке дру гих вер ни ка, ка да да је 
и при ма по љу бац ми ра. Свим овим ге сто ви ма он уче ству је у ни зу об ре да 
у ко ји ма је до дир ва жан део ис ка зи ва ња по бо жно сти. Нај ва жни ји тре ну-
ци по пут ев ха ри сти је, об ре да из ле че ња по ла га њем ру ку или до ти ца њем 
де ло ва те ла обо ле лог, до це ре мо ни је ру ко по ло же ња, за сни ва ју се на мо-
ли тви ко ју пра ти до дир као њен не раз дво ји ви део. 
108 Ка ко то по ка зу је лиз Џејмс у сту ди ји по све ће ној уло зи до ди ра у ви зан тиј-
ској умет но сти, раз у ме ва ње ме ста и функ ци је до ди ра у ис точ но хри шћан ској 
по бо жно сти је дан је од пред у сло ва за раз у ме ва ње функ ци о ни са ња ви зан тиј ског 
све та: L. Ja mes, „Se e ing’s be li e ving, but fe e ling’s the truth“: To uch and the Me a ning 
of Byzan ti ne Art, 1–14.
109 La u da tio S. The o do ri (PG 46:737, 740); уп. P. Cox Miller, „The lit tle blue flo wer 
is red“, 218 и нап. 18.
110 E. Har vey, The „Sen se of All Sen ses“, Sen si ble Flesh, 1–21.
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Као што смо ви де ли из при ме ра ру ских хо до ча сни ка, нај ве ћу вред ност 
има ло је до ди ри ва ње/це ли ва ње ре ли кви је, као вид ди рект ног фи зич ког 
кон так та вер ни ка са све то шћу. У вре ме ни ма у ко ји ма су ви дљи ви и до-
дир љи ви сим бо ли има ли ја че деј ство од пи са не ре чи, ре ли кви је су има ле 
уло гу нај ва жни је ма те ри јал не спо не са бож јом си лом. вер ник је имао 
при ступ њи хо вој мо ћи пре све га до ди ром, по себ но це ли ва њем све тог 
пред ме та, би ло да је реч о са мој ре ли кви ји, ре ли кви ја ру или све ти те ље-
Рукоположење светог Саве за јеромонаха, 
хиландар, трпезарија
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вом гро бу. При ступ све ти њи био је со ци јал но усло вљен, за ви сан од ме ста 
вер ни ка у дру штве ној хи је рар хи ји.111 За штит нич ка уло га ре ли кви ја као 
из во ра из ко јег је цр пе на по твр да и учвр шће ње ве ре пре но ше њем свој ста-
ва (vir tus) све ти те ља, као и мо гућ ност чу де сних из ле че ња и нат при род не, 
ви шње за шти те од бо ле сти, опа сно сти пу то ва ња или ра то ва ња, би ла је 
пер со на ли зо ва на. Де лом, реч је би ла о из бо ру лич ног за штит ни ка или 
пак о уве ре њу да се до ди ром са ре ли кви јом све тог део ње го вих свој ста-
ва пре но си на оно га ко је до ди ру је или но си на сво ме те лу не ки њен део 
или че сти цу. 
Као што је већ ре че но, пер цеп ци ја бо жан ског пу тем чу ла отво ри ла је 
вра та ши ре њу ре ли ги о зне прак се кул та мо шти ју. За сно ва на на ве ро ва њу у 
де ло твор ност све ти тељ ских оста та ка, из ве де ном из дог ме пре ма ко јој де-
ло ви по се би са др же че сти це не гда шње це ли не, ова прак са је свој по се бан 
сим бо лич ки сми сао на ла зи ла у кри лу так тил не по бо жно сти, усред сре-
ђе не на до дир вер ни ка са ре ли кви јом.112 Тер мин „так тил на по бо жност“ 
упо тре бљава Пјер Ма ра вал у сво јој по зна тој сту ди ји о све тим ме сти ма 
и хо до ча шћи ма у ви зан тиј ском све ту, у ко јој ука зу је да су ре ли кви је по-
сте пе но по ста ле при зна ти но си лац бо жан ских мо ћи, а да је фи зич ки 
до дир са све ти њом вре ме ном по стао ва жни ји од ви зу ел не пер цеп ци је. 
функ ци ју так тил ног чу ла мо же мо пра ти ти у ши ро ком ра спо ну од до ди-
ра као ви дљи вог по ка за те ља и од ра за дру штве не хи је рар хи је, до сло же не 
функ ци је ко ју има у слу жби бо жјој. Ка ко је хри шћан ска ли тур ги ја у сво јој 
су шти ни ко лек тив ни чин, у ње ној ми сте ри ји упо ре до уче ству ју сва чу ла, 
у сво је вр сном сагласју.113 Раз вој по бо жно сти ве за не за сфе ру так тил ног и 
сфе ру мо ћи, по себ но ис це ли тељ ске, при да ва не ге сто ви ма до ди ри ва ња и 
111 По ред Је ру са ли ма и Ри ма, нај че шћа де сти на ци ја хо до ча сни ка био је Ца ри-
град, где су, у цр кви Бо го ро ди це фар ске чу ва не нај ва жни је ре ли кви је ве за не за 
хри ста и Бо го ро ди цу. О то ме в. P. Mag da li no, L’égli se du Pha re et les re li qu es de la 
Pas sion à Con stan ti no ple, 15–30.
112 A. P. Ba gli a ni, Тhe Corp se in the Mid dle Ages: the Pro blem of the Di vi sion of 
the Body, The Me di e val World, ed. P. Li ne han, J. L. Nel son, Lon don-New York 2003, 
327–341.
113 g. Frank, „Ta ste and See“, 641. Уп. поглавље „видљиви и невидљиви свет: 
си не сте зи ја чу ла“.
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це ли ва ња, омо гу ћи ли су вер ни ци ма истин ски, аутен ти чан и не по сре дан 
при ступ кон крет ним ма ни фе ста ци ја ма све то сти.114 До ди ри ва ње све тих 
пред ме та или све тих те ла би ло је ефи ка сан на чин, за сно ван на број ним 
по твр да ма из Но вог за ве та, да се вер ни ци уве ре у ре ал ност и де ло твор-
ност ду хов них исти на. 
Срп ска жи тиј на књи жев ност, од не го ва на на ис точ но хри шћан ским 
тра ди ци ја ма, пре у зи ма што ва ње све тих мо шти ју као део при хва ће не бо-
го слу жбе не прак се. О то ме све до че број на ме ста из срп ских ха ги о гра фи ја, 
ко ја на раз ли чи те на чи не ана ли зи ра мо. У том сми слу је ка рак те ри сти чан 
и лич ни до жи вљај ре ли кви ја ко ји је за бе ле жио Ни кон у По ве сти о је ру­
са лим ским цр ква ма, спи су ко ји при па да пу то пи сном жан ру и на јед на ко 
увер љив на чин као и житије, до ча ра ва ути сак ко ји је ди рект ни су срет са 
све то шћу имао на сред њо ве ков не љу де. Пре но се ћи сна жан ути сак ко ји су 
ове све ти ње оста ви ле на ње га, Ни кон ка же: „ви дех ча сне мо шти све тих 
ота ца, од чи јег ви ђе ња се осна жи смо“.115 Ка да је реч о лич ном до жи вља ју 
мо шти ју све тих, по себ ну па жњу при вла чи јед но ме сто из арен ге по ве ље 
кра ља Ду ша на за ма на стир Св. Петра и Павла на ли му,116 где се су сре ће-
мо са кра ље вим ис ка зом на ве де ним у пр вом ли цу, као аутен тич ним све-
до чан ством оно га што је он лич но ви део и до жи вео. Ода бра ли смо да у 
ни зу ис ка за на ших ста рих пи са ца у ко ји ма су уло га и деј ство чу до твор них 
мо шти ју де таљ но опи са ни, у кон тек сту ка та ло га чу да или по је ди нач но, 
из дво ји мо ка рак те ри стич но ме сто из лим ске по ве ље из ви ше раз ло га, 
ве ру ју ћи пре све га да оно су ми ра, на ефек тан на чин, мно го број не слич не 
ис ка зе; дру ги и до не кле ва жни ји раз лог за овај из бор је по ме ну то пр во 
ли це при по ве да ча, ко је да је до дат ну сна гу опи си ма так тил не по бо жно сти 
ве за не за све ти тељ ске мо шти. У том сми слу из бор ис ка за арен ге из ме ђу 
мно гих и че стих ис ка за ко је чи та мо у ха ги о гра фи ја ма, пред ста вља ег зем-
114 P. Ma ra val, Li e ux sa ints et pèle ri na ges d’Ori ent, 144–145. О истим пи та њи ма 
рас пра вља g. Frank, The Me mory of the Eyes, 118–121. За ди ску си ју о так тил ној 
по бо жно сти уп. R. Wil ken, The Land Cal led Holy, 115.
115 Т. Јо ва но вић, Ста ра срп ска књи жев ност. Хре сто ма ти ја, Бе о град 2000, 123.
116 Кри тич ко из да ње по ве ље са де таљ ном ди пло ма тич ком ана ли зом и ста ри јом 
ли те ра ту ром: ж. ву јо ше вић, хри со ву ља кра ља Ду ша на ма на сти ру Св. Пе тра и 
Па вла на ли му, Ста ри срп ски ар хив 3 (2004), 45–69.
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плар но и ди рект но све до че ње о на чи ну на ко ји је у сред њо ве ков них Ср ба 
до жи вља ва на моћ све тих че сти ца.117
Аук тор на ве де не хри со ву ље по се бан ак це нат ста вља на мо тив чу-
до твор них мо шти ју пре да ка. Сма тра мо да је овај мо тив ак ту е ли зо ван у 
тек сту до ку мен та бар из два раз ло га. Пр ви пут, у арен ги по ве ље, краљ 
Душан по ми ње сво је све те прет ке и њи хо ву де лат ност по ди за ња за ду-
жби на, по себ но оних ко је су по ста ле гроб не цр кве Не ма њи ћа – све ти-
те ља. У том кон тек сту, при ла го ђе ном чи ње ни ци да се из да ва ње по ве ље 
по ду да ра са по чет ком град ње ње го вог ма у зо ле ја крај При зре на (про ле ће 
1343), аук тор ва ри ра по зна ти то пос о дво стру кој уло зи „све тих че сти ца“ 
ка зав ши ка ко „њи хо ве све те мо шти да ру ју ис це ље ња, ле че мно ге раз-
ли чи те бо ле сти и у ра то ви ма са ино пле ме ни ци ма до но се по бе ду сво ме 
ота ча ству“.118 По ме нув ши „бла же ну смрт“ сво јих прет ход ни ка, а по том 
по ре де ћи ову бла го дат са цар ским до сто јан ством, Ду шан ве ли „а и на ше 
су очи ви де ле што је Бог да ро вао они ма ко ји га во ле“.119 чи ни се као да 
тим ре чи ма он уво ди чи та о ца по ве ље у „по у ку“ ко ју иш чи та ва из жи ти ја 
соп стве них пре да ка („по у чен њи хо вим жи ти ји ма, тру дим се да са чу вам 
њи хо ве за по ве сти не из ме ње но и не по ко ле би во“),120 по ве зу ју ћи њи хов 
при мер и вр ли не са они ма хри шћан ских ца ре ва. На ја ва уни вер зал ног 
кон цеп та и ов де је ја сна. У истом кон тек сту ве зе са све тим пре ци ма, Ду-
шан и дру ги пут уво ди те му све тих мо шти ју, ово га пу та у не по сред ној 
ве зи са по зна тим и акту ел ним до га ђа јем ко ји се збио то ком про ле ћа–ле та 
1343. го ди не – об ја вљи ва њем све то сти Де чан ског. На тај до га ђај краљ 
алу ди ра ре чи ма „и по што сам ви део но ву бла го дат на мом ро ди те љу, 
све том кра љу Уро шу ... при ла жем и по твр ђу јем...“121 По ре де ћи, да кле, 
вла да ви ну сво јих пре да ка са при ме ри ма и вр ли на ма хри шћан ских ца-
117 Ову арен гу ана ли зи ра ли смо у ра ду С. Мар ја но вић-Ду ша нић, По ве ље за 
лим ски ма на стир Св. Апо сто ла и срп ски вла дар као рет ник апо сто ли ма, Пе­
ри во лос, Збор ник у част Мир ја не Жи во ји но вић I, Бе о град 2015, 167–175, ов де 174. 
118 ж. ву јо ше вић, нав. де ло, 47, ре до ви 15–17.
119 Исто 47, ред 18.
120 Исто 48, ре до ви 29–30.
121 Исто 49, ре до ви 68–69.
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ре ва,122 ујед но ис та кав ши њи хо во све ти тељ ство, на ро чи то об ја вљи ва ње 
мо шти ју сво га оца, „син све тог кра ља Уро ша тре ћег“,123 „у хри сту Бо гу 
вер ни и са мо др жав ни го спо дар свих срп ских зе ма ља и по мор ских и 
грч ких“,124 на ја вљу је но ва иде о ло шка и по ли тич ка кре та ња, ко ја у овом 
до ку мен ту пре по зна је мо пре ко уво ђе ња мо ти ва „хри шћан ских ца ре-
ва“.125 Ка рак те ри стич но је што је краљ Ду шан иза брао да сво је по ли тич ке 
пла но ве, по себ но оне ко ји се од но се на иде о ло шки осе тљив пре лаз на 
цар ство, на сво је вр стан на чин „на ја ви“ укла па ју ћи свој ис каз у при по вест 
о чу до твор ном деј ству све тих мо шти ју. На ве де но ме сто где краљ ве ли 
„а и на ше су очи ви де ле што је Бог да ро вао они ма ко ји га во ле“ мо же се 
про ту ма чи ти као из ја ва све до ка чу до тво ре ња ис по ље ног ми ра ку ло зним 
деј ством све тих мо шти ју бо го и за бра них пре да ка.
У скла ду са пра ви ли ма жан ра и основ ним хри шћан ским уче њем, у 
срп ским ха ги о граф ским из во ри ма по мен ре ли кви ја и њи хо вих чу до твор-
них свој ста ва је не са мо оче ки ван већ и нео п хо дан еле ме нат све ти тељ ског 
про сла вља ња. Као из ван ре дан при мер го то во до слов ног усва ја ња древ них 
по сту ла та уче ња о те ле сним оста ци ма мар ти ра – но си оцима „до дир љи ве 
све то сти“ – из два јамо за вр шне фор му ле Цам бла ко вог жи ти ја Сте фа на 
Де чан ског. Оне се, уоста лом, од но се на исти lo cus у ко јем је су бли ми ра на 
пре дач ка све тост Не ма њи ћа: мо шти све тог кра ља по хра ње не у де чан ском 
ки во ту, ко ји ма се обра ћа и краљ Ду шан у на ве де ним фор му ла ма сво је 
да ров ни це. Обра зо ван те о лог, игу ман Де ча на зна лач ки об ли ку је текст 
по хва ле све ти те љу. По зи ва ју ћи на про сла вља ње све тог кра ља, он ве ли: 
„За гр ли мо и овај све ште ни ков чег, у ко ме је ри зни ца бож јих чу де са, до-
ти чу ћи га се по бо жно усна ма и очи ма, окро пи мо су за ма ра до сти ње го ве 
све те сто пе, ко је су зга зи ле до кон ца не при ја те ље и њи хо ву за зло ве шту 
моћ, ко ја се ис та њи ла као па у чи на. Це ли вај мо ру ке ми ри сни је од ску по-
це но га нар да, ко је се че сто уз ди га ху Бо гу, и увек пру жа ху ка ни шти ма, тј. 
ка да се мо ља ше и ру ке уз ди за ше, и ка да ум ну мо ли тву чи ња ше, опет ру ке 
ми лост чи ња ху. О до бро га де ла ња нај кра сни јих ру ку! Ми слим да су ове 
122 Исто 49, ре до ви 52–54.
123 Исто 48, ред 28.
124 Исто 48, ре до ви 24–26.
125 Исто 47, ред 2 и 49, ред 53; уп. 7, ре до ви 17–18.
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ру ке нај све ти је би ле, чак ви ше и од оних ко је су пру же не на [синајској] 
го ри ра ди при ма ња та бли ца за ко на. Ижљу би смо пр си, ри зни цу мно гих 
до ба ра ... и сву бри гу за нас по ве ри смо ње му.“126 Ни ма ло слу чај но, Цам-
блак ста вља по се бан ак це нат на чу до твор но деј ство све ти те ље вих ру ку; и 
до да нас очу ва на Сте фа но ва ру ка – „не тље ни“ део Сте фа но вог те ла – ова 
је ре ли кви ја, на осно ву број них све до чан ста ва, по твр ђе на као са крал но 
сре ди ште ак тив ног све ти тељ ског кул та.127 
ви де ли смо на из не тим при ме ри ма на ко је на чи не, у срп ским из-
во ри ма, ис каз ко ји се пре вас ход но од но си на моћ до ди ри ва ња све тих 
мо шти ју пре да ка мо же до би ти ја сну и про фи ли са ну по ли тич ку ди мен-
зи ју, по ста ју ћи сред ство да се пре ко по зи ва ња на оп ште пре по зна тљи ви 
хри шћан ски оквир са оп ште кон крет не иде о ло шке по ру ке, при мен љи ве 
у да тој, срп ској сре ди ни. У на став ку овог по гла вља нео п ход но је да се 
освр не мо на још не ка свој ства „те ле сне ре то ри ке“, пре све га на по ступ ке 
ко ји ма се пре ко ње пред ста вља ју основ ни атри бу ти све ти тељ ства. Реч је 
о прак си угле да ња (ми ме зе) и о спо соб но сти чу до тво ре ња ко ја се од ви ја 
ак тив ним уче шћем те ле сног, по себ но до ди ром и при зи ва њем мо ћи чу ла 
да спо зна ју оно стра но.
126 Жи вот кра ља Сте фа на Де чан ског од Гри го ри ја Цам бла ка, у: Ста ра срп­
ска књи жев ност III, прир. Д. Па вло вић, Но ви Сад – Бе о град 1970, XXI, 166; на 
срп ско сло вен ском: Жи тие на Сте фан Де чан ски от Гри го риј Цам блак, прир. А. 
Да ви дов et al., Со фия 1983, 136 (да ље: Цам блак)
127 Осим као су хе ко сти, мо шти су се мо гле са чу ва ти и као бла го у ха на, це ла 
те ла. Та кав је слу чај са оста ци ма по је ди них срп ских сред њо ве ков них вла да ра 
(Сте фан Пр во вен ча ни, краљ Ми лу тин, Сте фан Де чан ски, кнез ла зар) и не ких 
ар хи е пи ско па (Ар се ни је, Јо а ни ки је, Јев ста ти је I). О мо шти ма са чу ва ним у ви ду 
це лог, не про па дљи вог те ла в. A. An ge nendt, Cor pus in cor rup tum. Eine Le i ti dee der 
mil le lal ter lis hen Re li qu i en ve re hrung, Sa e cu lum 42:3–4 (1991), 320–348. За те ле сне 
остат ке срп ских вла да ра в. Д. По по вић, „Оду хо вље на те ле сна пре би ва ли шта 
Бож ја“ – ре ли кви је и ре ли кви ја ри у сред њо ве ков ној Ср би ји, Са крал на умет ност 
срп ских зе ма ља у сред њем ве ку, 140–142.
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Ми ме за и чу до тво ре ње
По сту пак упо до бља ва ња хри сту, ко ји на мно го стру ке на чи не про-
жи ма све ти тељ ско де ло ва ње, основ ни je им пулс и опе ра тив ни чи ни лац 
чу де сног де ша ва ња. Тај про цес по дра жа ва ња по себ но је очи гле дан у ши-
ро кој обла сти ми ме зе чу да хри сто вих. У до ме ну све ти тељ ских чу да из ве-
де них за жи во та (mi ra cu la in vi ta) реч је, по нај пре, о прак си чу до твор них 
из ле че ња ко ја се од ви ја ју а) до ди ром или б) по ла га њем ру ку. Под се ти мо 
да је гест по ла га ња ру ку нео п хо дан део об ре да ин ве сти ту ре, што оја ча ва 
хи по те зу о за јед нич кој са крал ној осно ви и из ње из ве де ном зна че њу на-
ве де них ри ту ал них рад њи. Сви по кре ти ру ком ко ји се у ха ги о гра фи ја ма 
опи су ју као исце ли тељ ски ге сто ви све ти те ља, по пут до ди ра, узи ма ња 
за ру ку или по ла га ња ру ку, у осно ви про ис ти чу из угле да ња на хри ста, 
а њи хо во ле ко ви то деј ство по стиг ну то је тран сми си јом хри сто вих чу-
до твор них мо ћи. Раз у ме се, ефе кат из ле че ња би ло је мо гу ће по сти ћи и 
са мим до ди ром пред ме та ко ји је по се до ва ла све та лич ност. Де ша ва њу 
чу да, ме ђу тим, по пра ви лу прет хо ди све ти те ље ва мо ли тва, ко ја се у ха ги-
о гра фи ји ја вља као нај ва жни ји по сред ник ка бож јем де ло ва њу. Мо ли тва и 
чин по ла га ња ру ку, пра ће ни зна ком кр ста, спа ја ју се у опи си ма чу да, већ 
од 2. ве ка, у је дин стве ну це ре мо ни ју, не ку вр сту ри ту ал ног бла го сло ва. 
У ис точ но хри шћан ској ха ги о гра фи ји, ова кве опи се све ти тељ ских чу да 
пра ти мо у коптској тра ди ци ји по чев од 4. ве ка, а по том их сре ће мо у де лу 
Те о до ри та Кир ског, где се уоб ли ча ва ју као део тра ди ци је осве шта не ду гим 
тра ја њем. Ме ђу соб но про жи ма ње деј ства ко је има дар су за као од ли ка 
све тог чо ве ка и до ди ра ре ли кви ја ко ји пра ти ње го ву мо ли тву ја вља ју се 
као ва жна ком по нен та опи са све тог у ха ги о граф ском на ра ти ву. Та ко ђе, 
за на шу ана ли зу ва жно је ис та ћи окол ност да се по бед нич ки ка рак тер 
ре ли кви ја „ак ти ви ра“ до ди ром, су за ма и мо ли твом.
У прет ход ном де лу овог по гла вља на сто ја ли смо да ука же мо на су-
штин ску ве зу из ме ђу кул та ре ли кви ја и са крал не утвр де кра љев ства, 
ка ква је по твр ђе на у за пад но е вроп ским мо на р хи ја ма сред њег ве ка. Ова 
прак са уте ме ље на је на цар ском обра сцу Кон стан ти но вог до ба; раз ви ја на 
у ви зан ти ји, она је са из ве сним из ме на ма пре не та у др жа ву Ка ро лин га, 
да би по том би ла при хва ће на код свих на след ни ка цар ских пре тен зи ја на 
За па ду, све до Кар ла IV лук сем бур шког. Ка да је реч о од но су ре ли кви ја, 
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кра љев ства и прак се так тил не по бо жно сти ко ју ана ли зи ра мо у овом по-
гла вљу, на сто ја ће мо у да љем тек сту да по ка же мо ње ну при ме ну у срп ској 
сре ди ни. Пре по зна тљи ви еле мен ти так тил не по бо жно сти опи са ни у ха-
ги о граф ској књи жев но сти од 4. ве ка жи ве у хри шћан ској прак си то ком 
чи та вог сред њег ве ка, о че му све до че и срп ски ха ги о граф ски из во ри 13. 
сто ле ћа.128 
На ша ана ли за при ме ра из срп ске ха ги о граф ске књи жев но сти ко ји 
све до че о по зна тој и уста ље ној прак си по чи ње мно го стру ким до при но сом 
све тог Са ве те о риј ским и прак тич ним на че ли ма уче ња о ре ли кви ја ма и 
њи хо вом усва ја њу у Ср ба. Да је прак са так тил не по бо жно сти има ла сво-
је уте ме ље ње у Ср ба Са ви ног на ра шта ја нај бо ље све до чи До мен ти ја нов 
опис Са ви ног хо до ча шћа у Је ру са лим. ха ги о граф ов де пру жа ре чи то 
све до чан ство исто вр сно сти те о ло шких пред ло жа ка уче ња о ре ли кви ја ма. 
Он из ри чи то ка же да је Са ва, ушав ши у цр кву Све тог гро ба, пре кло нио 
(ду шев на и те ле сна) ко ле на, да је це ли вао гроб усти ма сво јим, „слат ко 
ми лу ју ћи и гле да ју ћи“ хри ста „као да је ту“, оро сив ши гроб ри да њем и 
су за ма.129 На ве де но ме сто из До мен ти ја на мо же по слу жи ти као до бар 
по ка за тељ да је при бли жа ва ње Бо гу пре ко до дир љи вих че сти ца све то-
сти и њи хо ва ве за са уте ме ље њем ота ча ства би ла зна на све том Са ви и 
све то гор ским мо на шким кру го ви ма. До вре ме на ка да Са ва при ме њу је 
кон цеп те так тил не по бо жно сти у ре ли ги о зној и по ли тич кој ре ал но сти 
мла дог срп ског кра љев ства ра ног три на е стог ве ка, ова прак са уве ли ко је 
уоб ли че на као не раз двој ни део до се за ња бо жан ског. Спо на кул та мо шти-
ју и њи хо вог деј ства у ус по ста вља њу са крал не ауре ота ча ства на ста ла је 
за хва љу ју ћи де ло твор ном усва ја њу уче ња о уло зи и функ ци ји ре ли кви ја 
у ре ли ги о зном жи во ту, као де лу стра те шког на сто ја ња да се обез бе ди са-
кра ли за ци ја по ли тич ке и ар хи је реј ске вла сти. Са дру ге стра не, на бав ка 
це ње них оп ште хри шћан ских ре ли кви ја би ла је под стак ну та ве ро ва њем 
128 О прак си так тил не по бо жно сти код Ср ба пи са ли смо у ра ду: До бро по бед но 
те ло ро до на чел ни ка, Вла дар, мо нах и све ти тељ: Сте фан Не ма ња – пре по доб ни 
Си ме он Ми ро то чи ви и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216), Збор ник у част 
900. го ди шњи це Не ма њи ног ро ђе ња „Сте фан Не ма ња – пре по доб ни Си ме он 
Ми ро то чи ви“, Бе ра не–Бе о град 2016, 375–382.
129 До мен ти јан, 281–283; на срп ско сло вен ском: 280–282.
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у њи хо ва апо тро пеј ска свој ства, као не бе ских за штит ни ка и по моћ ни ка 
у ово зе маљ ским бор ба ма. На кра ју, реч је о на сто ја њу да се оси гу ра ле ги-
ти ми тет по ли тич ког и вер ског ауто ри те та.130
Тра го ве на ве де ног кон цеп та пра ти мо у срп ској ха ги о граф ској књи-
жев но сти. Пре ма Те о до си је вом све до че њу, све тост се ње го вом ју на ку 
очи то ва ла на раз ли чи те на чи не, уче ство ва њем свих чу ла у до жи вља ју 
све то сти. Не сум њи во, до дир ре ли кви је имао је пре суд ну ва жност. Те-
о до си је им пли цит но го во ри о то ме чак на два ме ста (ко ја су сво је вр сне 
ре пли ке по ме ну те сце не са гро ба хри сто вог), где се Са ва мо ли на оче вом 
гро бу „при шав ши све то ме гро бу сво га пре по доб но га оца, и гр ле ћи га 
це ли ва ше, и мно ге су зе са ми ром ње го вим рас тва ра ше, при но се ћи ср це 
и усне и очи, а ујед но и ма жу ћи сва сво ја чу ла осве шта ва ше“;131 не што 
доц ни је у жи ти ју, из гле да ју ћи „сав ог њен“ док је из ла зио из сту де нич ког 
ол та ра, Са ва при ла зи гро бу све тог Си ме о на, „ча сну ра ку пре по доб но га 
сво га оца це ли ва ју ћи окро пи мно гим су за ма, и та ко сва сво ја чув ства 
ми ром по ма за, осве шта ва ју ћи се“.132 При мер ни је слу чај но ода бран, јер 
ха ги о граф не по сред но по сле на ве де ног опи са ка же да су се ис це ље ња 
де ша ва ла „до ти ца јем све тог гро ба и по ма зи ва њем све тим ми ром“.133 
„Ја вља ње“ све тих оста та ка или на сли ка них ли ко ва све тих љу ди вер ни-
ци ма – ми ро то че њем, из ли ва њем су за или пак чу де сним деј ством – би ло 
је ви дљи ви знак све ти тељ ског при су ства. Још јед на сце на у Те о до си је вом 
Жи ти ју Све тог Са ве у том сми слу при вла чи па жњу. У ча су ка да се спре ма 
за од лу чу ју ћи ко рак устро ја ва ња ар хи е пи ско пи је, све стан сво јих ду жно-
130 Пр ви пут о овој те ми у нас је пи са ла Д. По по вић, Sac rae re li qu i ae Спа со ве 
цр кве у жи чи, Ма на стир Жи ча. Збор ник ра до ва , ур. г. Су бо тић, Кра ље во 2000, 
17–33 (= Под окри љем све то сти, 207–232). Те ми ре ли кви ја жич ког тре зо ра иста 
аутор ка се вра ћа ла ви ше пу та, са гле да ва ју ћи је из раз ли чи тих угло ва у ни зу 
ра до ва ко је на во ди мо у овој књи зи, а по след њи пут у син те тич ком при ка зу 
исто ри је ре ли кви ја и ре ли кви ја ра у Ср ба: „Оду хо вље на те ле сна пре би ва ли-
шта Бож ја“ – ре ли кви је и ре ли кви ја ри у сред њо ве ков ној Ср би ји, 133–143 (са 
ли те ра ту ром).
131 Те о до си је, ЖС, 156; на срп ско сло вен ском: 74.
132 Те о до си је, ЖС, 166; на срп ско сло вен ском: 88.
133 Те о до си је, ЖС, 167; на срп ско сло вен ском: 89.
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сти пре ма ота ча ству, Са ва „раз ми шља ше и о пре ђа шњем свом жи во ту“. 
Пред не из ве сно шћу но вог ко је је пред ста вља ло сво је вр стан ис ко рак у 
не по зна то, Са ва се на шао на из ла ску из Све те го ре, оп хр ван сум ња ма. У 
том ча су у сан му је до шла ви зи ја – обра ти ла му се Бо го ро ди ца-го ра, „го ра 
зе ле на... го ра не бу слич на, го ра ви ша од не бе ских го ра, сви ма ан ђел ским 
си ла ма по доб на“ ко ја га је ис пу ни ла на дом: „по сле ово га све ти са бра све 
до стој но што је по треб но ве ли кој цр кви ... и оде у зе мљу на ро да сво га“.134 
Прем да је Те о до си је ва хро но ло ги ја не по у зда на, не чи ни се слу чај ним да 
он би ра да по сле при по ве сти о Са ви ној тре нут ној сум њи и нео д луч но сти, 
као ја сну илу стра ци ју да је до био „знак“ из оно стра ног ко јим је одо бре но 
ње го во де ло ва ње, по ме не са би ра ње све га што је по треб но жич кој цр кви. 
Не ду го по том, наш пи сац пре ци зи ра да је та да Са ва осве тио жич ки храм, 
укра сив ши га и утвр див ши све тим мо шти ма.135 Од лу ка да на пу сти пу-
сти њу и кре не пу тем прак тич ног де ло ва ња у ота ча ству („вас ра ди, са пле-
ме ни ка ми, све ту и слат ку ми пу сти њу оста вих“),136 не по сред но је ве за на 
134 Те о до си је, ЖС, 201; на срп ско сло вен ском: 136.
135 Те о до си је, ЖС, 204; на срп ско сло вен ском: 139. Уп. М. ча нак-Ме дић, Д. По-
по вић, Д. вој во дић, Ма на стир Жи ча, Бе о град 2014, 44–63 (Д. По по вић).
136 Те о до си је, ЖС, 205; на срп ско сло вен ском: 142.
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са пре но сом че сти ца све то сти у но во по диг ну ти храм. На ве де но ме сто 
из Те о до си ја ја сно по ка зу је зна чај ре ли кви јар ног про гра ма за са крал но 
уте ме ље ње ота ча ства, као и уло гу ко је су ре ли кви је има ле у до жи вља ју 
све то сти ње го вог ју на ка. 
Са ва Срп ски хо до ча стио је у Све ту зе мљу у два на вра та, 1229. и 1234/5. 
го ди не.137 Тим хо до ча шћи ма у срп ској сре ди ни ни је ус по ста вље на са мо 
прак са по кло нич ких пу то ва ња ко ја су укљу чи ва ла од ла зак у Све ту зе-
мљу и бо ра вак на Све тој го ри као је дан вид не за о би ла зног ити не ре ра 
срп ских цр кве них по гла ва ра, већ и ка нон „стран ство ва ња“ као иде ал ног 
пу та у ду хов ном са мо у са вр ша ва њу. Уоста лом, реч је о до бро по зна тим 
обра сци ма ко је пре по зна је мо у по бо жно сти епо хе, по себ но у слав ним 
хо до ча шћи ма кру ни са них гла ва, цр кве них ве ли ко до стој ни ка и жи вих 
све ти те ља по про сто ри ма би блиј ског све та. Са чу ва ни пи са ни из во ри, 
по себ но Са ви ни жи во то пи сци, да ју ис црп на све до чан ства о на сто ја њу 
пр вог срп ског ар хи е пи ско па да са ових пу то ва ња до не се у ота ча ство раз-
ли чи те дра го це но сти и „све ти ње“ – ре ли кви је, ико не и ску по це не цр кве не 
са су де и укра се.138 Ова прак са је про цве та ла по сле па да Ца ри гра да 1204. 
го ди не и ус по ста вља ња ве ли ког про ме та ре ли кви ја и дру гих дра го це но-
сти са Ис то ка. Са ви ни жи во то пи сци бе ле же ску по це не по кло не ко је је 
то ком сво јих хо до ча шћа Са ва при мао при ли ком ди пло мат ских су сре та 
137 Те ма Са ви них зна ме ни тих хо до ча шћа и ха ги о граф ских из во ра ко ји нас о 
тим пу то ва њи ма оба ве шта ва ју об ра ђе на је, из раз ли чи тих угло ва, у две зна чај не 
и акри бич не сту ди је: Б. Миљ ко вић, Жи ти ја све тог Са ве као из во ри за исто ри ју 
сред њо ве ков не умет но сти, Бе о град 2008; М. Мар ко вић, Пр во пу то ва ње све тог 
Са ве у Па ле сти ну и ње гов зна чај за срп ску сред њо ве ков ну умет ност, Бе о град 
2009.
138 Пре ма Те о до си је вим ре чи ма, „… ако би на ла зио што све то и ча сно, све ти 
ар хи е пи скоп ку по ва ше, хо те ћи до не ти у сво је ота ча ство“. До мен ти јан по ми ње 
„раз не ис точ не све ште не да ро ве, апо стол ске ча сти и па три јар шиј ска оде ја ни-
ја, до бро ми ри сне ка ди о ни це“ (До мен ти јан, 363, 397; на срп ско сло вен ском: 364, 
398). Те о до си је да је де таљ ни је по дат ке: го во ри о „ча сним цр кве ним по тре ба ма“, 
„ча сним цр кве ним са су да ма“, „ча сним оде жда ма“, „зла то ко ва ним свећ ња ци ма, 
дра гим ка ме њем и би се ром укра ше ним“ (Те о до си је, ЖС, 246–248; на срп ско сло-
вен ском: 198–201). По себ ну ре пу та ци ју има ле су све ти тељ ске мо шти. 
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с нај у глед ни јим све тов ним и 
цр кве ним зва нич ни ци ма.139 
Ме ђу њи ма тре ба на пр вом 
ме сту по ме ну ти нај вред ни ји 
по клон, део ча сног кр ста, ко-
ји је до био од ца ра Јо ва на III 
ва та ца.140
Све стан ре ли ги о зног и 
иде о ло шког зна ча ја са ку пља-
ња ре ли кви ја и дру гих дра го-
це но сти, као и њи хо вог из ла-
га ња у све том про сто ру хра-
ма, Са ва је план ски на сто јао 
да се ова бла га пре не су у ота-
ча ство, што све до чи и ње гов 
сво је вр сни „те ста мент“ из го-
во рен уче ни ци ма у Тр но ву, 
пред ли цем смр ти. Пре ци зно 
од ре див ши Сту де ни цу и жи-
чу као ме ста пре но са, Са ва је 
ја сно оцр тао соп стве ни др-
жав но-ди на стич ки про грам. 
Не сум њи во, кру на иде је да се 
уз по моћ ре ли кви ја на гла се 
са крал не осно ве не ма њић ке 
вла сти био је ре ли кви јар ни 
про грам жи че, ко јим је би-
ло пред ви ђе но из ла га ње нај-
ва жни јих све ти ња ви зан тиј-
139 Те о до си је, ЖС, 242; на срп ско сло вен ском: 192. О оби ча ју да ри ва ња и ње го-
вом це ре мо ни јал ном сми слу: A. Cu tler, gifts and gift Ex chan ge as Aspects of the 
Byzan ti ne, Arab, and Re la ted Eco no mi es, DOP 55 (2001), 247–278.
140 Те о до си је, ЖС, 227; на срп ско сло вен ском: 171. Б. Миљ ко вић, хи лан дар ски 
ча сни крст и ста ра ма на стир ска ста вро те ка, ЗР ВИ XXXVIII (1999/2000), 287–297.
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ског све та, упра во оних ве за них за хри ста, Бо го ро ди цу, Јо ва на Пре те чу и 
дру ге ис так ну те лич но сти би блиј ске исто ри је.141 Ка ко је с пра вом ис та кла 
Да ни ца По по вић, би ли су то раз ли чи ти ви до ви „тран сла ци је све то сти“, 
на ста ли у функ ци ји по твр де вла дар ског иден ти те та, ди на стич ке ре пре-
зен та ци је, као и ис ти ца ња ле ги ти ми те та но вих др жа ва на ста лих на ру-
ше ви на ма Ро меј ског цар ства.142
О ре ал но сти ма ових про це са и иде о ло шким кон струк ти ма ко ји су јој 
да ва ли ду бљи сми сао све до че и дру ги об ре ди ко ји су укљу чи ва ли гест, а у 
на че лу при па да ли обла сти так тил не по бо жно сти. Реч је о ме ђу соб ној ве зи 
из ме ђу на чи на на ко ји су устро је не по је ди не це ре мо ни је, по пут по ме ну те 
це ре мо ни је уво ђе ња у зва ње (вен ча ња) срп ског ве ли ког жу па на, од но сно 
ка сни је уста но вље не це ре мо ни је кра љев ског кру ни са ња. На осно ву до 
са да спро ве де них ис тра жи ва ња у срп ској исто ри о гра фи ји, са до вољ ном 
пре ци зно шћу је уста но вље но да је ри ту ал пре да је вла сти – вен ча ња у 
зва ње ве ли ког жу па на – укљу чи вао, по ред оба ве зног при че шћа, три ак-
та: по ста вља ње на стол, вен ча ње и уста ље не фор ме бла го сло ва кр стом у 
окви ру ли тур ги је, сва три пра ће на утвр ђе ним вер бал ним сим бо ли ма.143 
Сле ди ло је вен ча ње ин сиг ни ја ма и на кра ју про це су ал ни сим бо ли ко ји 
141 Из обим не ли те ра ту ре о том пи та њу из два ја мо: B. Flu sin, Les re li qu es de la 
Sa in te-Cha pel le et le ur passé impérial à Con stan ti no ple, Le trésor de la Sa in te­Cha­
pel le, 20–31; S. Mer gi a li-Sa has, Byzan ti ne Em pe rors and Holy Re lics, JÖB 51 (2001) 
41–60; A. East mond, Byzan ti ne idеntity and re lics of the True Cross in the thir te enth 
cen tury, Во сточ но хри сти ан ские ре ли квии, ed. A. Li dov, Moсква 2003, 204–216; 
H. Klein, Byzanz, der We sten und das „wa hre“ Kre uz, на више места; E. Bozóky, La 
po li ti que des re li qu es de Con stan tin à Sa int Lo u is, 120–169.
142 Д. По по вић, Sac rae re li qu i ae Спа со ве цр кве у жи чи, Под окри љем све то сти, 
207–232; Иста, Ре ли кви је ча сног кр ста у сред њо ве ков ној Ср би ји, Кон стан тин 
Ве ли ки у ви зан тиј ској и срп ској тра ди ци ји, Бе о град 2014, 99–121.
143 Те шко ћу у ко нач ном од ре ђе њу глав них ка рак те ри сти ка овог ри ту а ла пред-
ста вља ла је не до вољ но од ре ђе на тер ми но ло ги ја, пре све га сло же на се ман ти ка 
из ра за „бла го слов“ ко ји у це ли ни спа да у ис кљу чи ве пре ро га ти ве пр во је рар ха. 
Утвр ђе но је да осве ће ње вла да ра укљу чу је кру ни са ње и бла го слов, тј. осе њи-
ва ње кр стом и по ла га ње ру ку на гла ву иза бра ни ка. За гест по ла га ња ру ку в. 




пра те усто ли че ње, по пут по кло ње ња по да ни ка но вом вла да ру. И за ми сао 
це ре мо ни је и по је ди ни де ло ви ри ту а ла устро је ни су у скла ду са по зна тим 
оби ча ји ма, пре по зна тим као то по си цр кве не ина у гу ра ци је сред њо ве ков-
них вла да ра пре у зе тих још из ста ро за вет не прак се.144
Ре ли кви јар ни про грам жи че и ње го во зна че ње за др жав ну и ди на-
стич ку иде о ло ги ју Не ма њи ћа де таљ но су про у че ни у на шој на у ци.145 На 
овом ме сту, на ме ра ва мо да по ме не мо оне ње го ве аспек те ко ји по ка зу ју 
по ме ну ту ве зу иде о ло шких аспе ка та ре ли кви јар ног про гра ма са оним 
еле мен ти ма ко је на ла зи мо у ха ги о граф ским из во ри ма, а ко ји илу стру ју 
зна чај чул них аспе ка та по бо жно сти. При дру жи ва ње све тог те ла пр вог 
срп ског кра ља ри зни ци све то сти жич ког тре зо ра и ње го во јав но из ла га ње 
у но вом ки во ту по сле тран сла ци је из Сту де ни це, има ло је, ви де ли смо, 
иде о ло шки зна чај. Све ти краљ, по што је об ја вљен као све ти тељ, све ча но 
је пре не сен у жи чу, пре ма пред ви ђе ним по ступ ци ма еле ва ци је и тран-
сла ци је мо шти ју. Ње го во те ло ти ме је по ста ло дра го це на на ци о нал на ре-
ли кви ја ко ја је на шла сво је ме сто ме ђу оп ште хри шћан ским ре ли кви ја ма 
нај ви шег зна ча ја. Сто га ни је слу чај ност што До мен ти јан на гла ша ва да 
чу до ко је се на кра љу до го ди ло „ви дљи во би це лом ње го вом ота ча ству“.146 
До мет ова ко спро ве де ног про гра ма све тог Са ве био је да ле ко се жан, јер 
је тек овим чи ном чи та во пле ме ота ча ства све тог Си ме о на по ста ло део 
све те исто ри је. По гле дај мо сто га на ко ји на чин Са ви ни ха ги о гра фи опи-
су ју чу до ко је се ис по ста ви ло као кључ но за кон цепт на след не све то сти 
Не ма њи ћа. Из тих опи са ја сно мо же мо са гле да ти пре о бра жај те ла у ре ли-
144 У низ ши ре прак ти ко ва них по ја ва спа да ју и сим би о за са крал ног (ме сто 
рад ње, ли тур ги ја, акт осве ће ња) и ла ич ког чи ни о ца (уче шће вла да ра се ни о ра у 
осве ће њу и кру ни са њу). О то ме детаљно пише М. Ра дуј ко, Бла го слов и вен ча ње 
ве ли ког жу па на Сте фа на Не ма њи ћа: струк ту ра, из во ри, сим бо лич ка и иде о ло-
шко-по ли тич ка стра те ги ја об ре да, 253–283.
145 Д. ча нак-Ме дић, Д. По по вић, Д. вој во дић, Ма на стир Жи ча, 13–20 (Д. По-
по вић).
146 Ста ро за вет ни пред ло жак овог до га ђа ја наш пи сац на ла зи у Пс. 33, 20–21: 
„Мно ге су жа ло сти пра вед ни ци ма, од свих ће их из ба ви ти го спод, и са чу ва ће 
све ко сти њи хо ве, и ни јед на од њих не ће се сло ми ти“. Уп. До мен ти јан, 275; на 
срп ско сло вен ском: 276.
ТЕ лО, гЕСТ 





кви ју, као и сло је ви тост чу да ко је се де ша ва у са деј ству мо ли тве, ог ње них 
су за и до ди ра.
У сре ди шту на ше па жње је тре ну так ко ји се у ха ги о гра фи ји ја сно озна-
ча ва као пред у слов бу ду ће Сте фа но ве све то сти. чу до твор ним деј ством 
Са ви не мо ли тве Сте фан је на крат ко ожи вео да би при мио мо на шки образ 
и предао кра љев ство на след ни ку пре сто ла. Пре ма До мен ти ја но вом опи су, 
Са ва це ли ва уста са мрт ни ка и ква си ње го во ли це то плим су за ма, а за тим 
га све тим ру ка ма „обла чи“ у ан ђел ски образ.147 Те о до си је је екс пли цит-
ни ји у свом опи су Са ви ног чу да. И он ве ли да је Са ва ог ње ним су за ма 
окро пио ли це по кој ни ка, по том се мо лио тај ним ре чи ма, по ло жив ши 
сво ју де сну ру ку на ње го во ср це и по на гом те лу ис пи сао сли ку кр ста.148 
147 Исто, 273–275; на срп ско сло вен ском: 274.





Ис це ли тељ ска ак ци ја жи вог све ти те ља од ви ја се, да кле, у ха ги о граф ском 
на ра ти ву у скла ду са про пи са ним по сту ла ти ма чу до твор ног де ло ва ња 
мо ли тве. Ов де је реч о кла сич ном то по су жи тиј не књи жев но сти, у ко јем 
се по зи ва на сим бо ли ку два ка рак те ри стич на ге ста: ma num imponerе и 
sig num cru cis im po ne re.149 Сте фа но ва мо ли тва упу ће на мо шти ма све тог 
Си ме о на, ка ко смо ви де ли, пра ће на је обил ним су за ма. По сред ством 
да ра су за као пре по зна тљи вог свој ства све ти те ља, те ло по но во по ста је 
по ље до ди ра бо жан ског и људ ског. На сле ђен из све то о тач ке тра ди ци је, 
по сту лат о да ру су за као пред у сло ву све то сти по стао је оп ште при хва ћен у 
пра во слав ној по бо жно сти. већ у де лу Јо ва на ле ствич ни ка по ста вље ни су 
те о ло шки осно ви ко ји ма се про сла вља ви дљи ви до дир те ле сног и ду хов-
ног; ле стви ца бо жан ског ус хо ђе ња се у том сми слу је ди но и мо же схва ти ти 
као по зив на пу то ва ње („кре ни мо са ра до шћу и стра хом Бо жи јим на овај 
див ни под виг“).150 У срп ској ха ги о граф ској књи жев но сти „обил не су зе“ 
че сто пра те мо ли тву или чу до тво ре ње; оне су по пра ви лу знак бо жан ске 
љу ба ви и при па да ју по себ ној ка те го ри ји све ти те ље ве ха ри зме, ње го вој 
спо соб но сти да на ја ви пред сто је ће чу до („да чо ве ко љу бље Бо жи је ни је 
љу ди ма да ро ва ло су зе, ствар но би би ли рет ки, и те шко да би се и мо гли 
на ћи, они ко ји се спа са ва ју“).151 Мо тив су за и мо тив ог ња на гла ша ва ју 
ха ри змат ска свој ства ју на ка, са истим ци љем са ко јим се и сâм до жи вљај 
смр ти за о де ва ат мос фе ром чу де сног као кла сич ним ха ги о граф ским сред-
ством на го ве шта ја ми ло сти бож је и бу ду ћег ко лек тив ног спа се ња.
Као што смо ви де ли, у са деј ству са мо ли твом (тај ним ре чи ма) уче-
ству је и гест. Ње го ва ри ту ал на сна га има по се бан зна чај за раз у ме ва ње 
раз ло га због ко јих ха ги о граф ин си сти ра на ова ко де таљ ном опи су. Реч је 
о ге сту по ла га ња де сне ру ке на кра ље во ср це и ис пи си ва њу зна ка кр ста 
по ње му и по том о ог ње ним су за ма ко ји ма све ти окро пи ли це по кој ни ка. 
Упо тре бив ши на тај на чин да ро ве го спод ње (дар су за, дар ис це ље ња) и 
149 О зна че њу ових ге сто ва в. P. Si gal, L’hom me et le mi rac le, 20, са из во ри ма и 
се кун дар ном ли те ра ту ром.
150 Све ти Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца бо жан стве ног ус хо ђе ња, по у ка пр ва: О 
од ри ца њу и одва ја њу од су јет ног жи во та, 14 (641).
151 Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца бо жан стве ног ус хо ђе ња, по у ка сед ма: О пла чу 
ко ји до но си ра дост, 55 (804).
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соп стве ну све ти тељ ску си лу, Са ва ожи вља ва мр твог у скла ду са прак сом 
угле да ња на хри ста. Опи са ни до га ђај, иде о ло шки мно го зна чан, до би ја 
пу ни сми сао ка да, по сле по врат ка са хо до ча шћа и на бав ке ре ли кви ја за 
жич ки храм, Са ва, нај ве ро ват ни је на го ди шњи цу Сте фа но вог упо ко је ња, 
сти же у Сту де ни цу. По што се по кло нио гро бу све тог Си ме о на, по ма зао 
сво ја чу ла све тим ми ром ко је је ис то че но у цр кви, те по у чио игу ма на, 
бра ти ју и све ко ји му до ла жа ху ре чи ма „со љу за чи ње ним и сла до шћу 
рас тво ре ним“,152 Са ва је отво рио Сте фа нов гроб и на шао ње го ве мо шти 
це ле и не раз ру ше не. Тек по сле то га, пре ма уста ље ној прак си, из вр ше на 
је тран сла ци ја у жи чу и на пи са на слу жба пре но су. 





Сце на чу да на ве де на у оба Са ви на жи ти ја илу стру је на чин на ко ји је 
те ло пр вог срп ског кра ља по ста ло дра го це на ре ли кви ја кра љев ства. До то-
га је до шло ин тер ак ци јом де ло ва ња тро ји це пр вих срп ских све тих. Са ви-
на уло га у то ме чи ну би ла је пре суд на, јер он де лу је као ис це ли тељ – жи ви 
чу до тво рац. Сре ди шње ме сто у на ве де ној сце ни при па да чу ду – от кри ћу 
Сте фа но вог те ла као це лог и не раз ру ше ног – ко јим је по твр ђе на кра ље-
ва све тост, а ње го во те ло по ста ло но ва на ци о нал на све ти ња. На ве де ним 
чу ди ма ожи вља ва ња пр во вен ча ног кра ља и ја вља њу ње го вих мо шти ју 
као це лих ва ља до да ти и ре а фир ма ци ју Си ме о но вог ми ро то че ња, ко ја 
је би ла по у зда ни знак за штит нич ког при су ства све тог ро до на чел ни ка у 
ота ча ству. Ни ма ло слу чај но, при по ве да ју ћи о вла да ви ни Сте фа на Пр во-
вен ча ног и са деј ству Са ви них мо ли тви, ње го вих чу до тво ре ња и ми ро то-
че ња из ра ке све тог Си ме о на, До мен ти јан ве ли да они бе ху „три све ти ла 
Бо гом иза бра на на чу ва ње на ро да сво га“.153 У чу ве ној по хва ли Тро ји ци, 
ко ја сле ди по сле опи са Сте фа но вог кру ни са ња у жи чи, До мен ти јан ве ли: 
„И три во љу Тро ји це са тво ри ше на зе мљи, отац са два че да ва зљу бље на, 
све ти Си ме он са бо го но сним кир Са вом, и са њи ма по моћ ник Бож ји кир 
Сте фан, пр во вен ча ни краљ, во љу Бож ју са тво ри ше на зе мљи, и ја ви ше се 
као не бе сни гра ђа ни на не бе си ма.“154
На тај на чин у ха ги о гра фи ји је при ка за на иде ал на вла да ви на ко ју 
чи ни бо го да ро ва на власт, не бе ска и зе маљ ска, по мог ну та мо ли тва ма 
све тог ро до на чел ни ка и „чу де си ма“ ко ји ма се ди вља ше „сав збор на ро да 
Бож јег“ (од но сно, „Бо гу спре мљен са вр шен на род“).155 Са став ни део Са ви-
не мо ли тве чи ни са деј ство ри ту ал них ге сто ва и до ди ри ва ње ре ли кви ја. 
Оно је би ло сво је вр сна по твр да кључ ног зна ча ја ко ји је има ла так тил на 
по бо жност у чу де сном де ша ва њу. Ти ме се ма ни фе ста ци ја чу да, по све до-
че на у ха ги о гра фи ји, ис по ста вља као иде о ло шки кљу чан чин у на стан ку 
оних тво ре ви на – кра љев ства и ар хи е пи ско пи је – ко је су по ста ви ле те мељ 
срп ској сред њо ве ков ној мо ћи.
153 До мен ти јан, 185; на срп ско сло вен ском: 186.
154 Исто, 251; на срп ско сло вен ском: 252.
155 Исто, 223, 247; на срп ско сло вен ском: 222, 246.
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Осо бе но сти ха ги о граф ског портрета: 
„тај не скри ве не у те лу“
Са гле да но у кон тек сту сво је основ не на ме не – да слу жи све ти тељ ском 
про сла вља њу, жи ти је је по пра ви лу са ста вља но на две ком пле мен тар не 
рав ни. На исто ријској рав ни vi ta при по ве да о жи во ту и де ло ва њу ју на ка. 
Дру га функ ци ја та квог тек ста је да про сла вља чу да, за жи во та и по сле 
смр ти све тог. Нај че шћи вид ис по ља ва ња све то сти при па да чу ди ма на 
гро бу. Са гле да но у та квом кон тек сту, жи ти је ве ли ча де ло ва ње ју на ка на 
пла ну не бе ско/зе маљ ско, од но сно под виг/чу до. На обе ове рав ни сред-
њо ве ков ни текст у фо кус ста вља телесни аспект све то сти, би ло да је реч 
о раз ли чи тим об ли ци ма по ри ца ња про па дљи вог и гре шног те ла, или 
пак о ње го вом уз ди за њу, ис по ље ном де ло ва њем чу да. Те ла све ти те ља, 
при ка за на у тек сто ви ма, на ико на ма, у сно ви ма и ви зи ја ма, по ста ла су 
ви дљи ва сли ка оно стра ног све та, ње го ва спо на са зе маљ ском ре ал но шћу 
вер ни ка.1 У сре ди шту на ше ана ли зе је ха ги о граф ски на ра тив, у ко јем се 
пре ко при по ве сти о ег зем плар ном ју на ку-све ти те љу по ста вља ју осно ве 
пре по зна тљи вог си сте ма од но са ви дљи вог све та и не ви дљи ве ре ал но сти. 
Раз у ме ва ње тог од но са кључ но је за ана ли зу на чи на на ко ји се, пре ко 
тек ста, ус по ста вља си стем вред но ва ња те ле сног уну тар дру штва. С јед не 
1 H. Ma gu i re, The Icons of the ir Bo di es, 3.
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стране текст се обра ћа друштвеној елити, а с друге, реч је о односу из ме ђу 
ње са ме и остат ка за јед ни це ко ја уче ству је у про сла вља њу све тог.2
Упра во та сли ка, би ло да је реч о ико нич ној пред ста ви, ви зи ји или о 
сли ци ко ја до пи ре до вер ни ка по сред ством тек ста жи ти ја, би ла је сред-
ство да се не ви дљи ви свет ин те гри ше у сред њо ве ков но дру штво. Сто га 
је, јед на ко као и дру ге сли ке све ти тељ ских те ла, ха ги о граф ски пор трет 
на стао из по тре бе да омо гу ћи ко му ни ка ци ју два ју све то ва. У кон тек сту 
та ко схва ће не функ ци је тек ста по се бан је зна чај mi ra cu la, јер се пре ко 
опи са чу да и ње го вог де ло ва ња на свет оних ко ји се мо ле ус по ста вља не по-
сред на ве за са ре ли кви ја ма – це ло ви тим те лом или ње го вим де ло ви ма. За 
на шу те му по себ но је зна чај но свој ство ха ги о граф ског тек ста да, слу же ћи 
се ода бра ним то по си ма – по пут то по са чу де сне слич но сти и то по са пре­
по зна ва ња, ус по ста ви не ку вр сту кон тро ле над про сто ром ко лек тив ног 
има ги нар ног.3 На тај на чин се су штин ски за сни ва кон сен зус про сла вља ња 
ко ји по чи ва ка ко на ико нич ној пред ста ви та ко и на ха ги о граф ској сли ци. 
Та кав кон сен зус пру жа те мељ ти по ло ги ји сред њо ве ков них схва та ња о 
те лу, за сно ва ној на ре ле вант ним тек сто ви ма.
2 Пре гле дан при каз раз во ја жан ра у ви зан тиј ској књи жев но сти са де таљ ном 
би бли о гра фи јом да је M. Hin ter berger, Byzan ti ne Ha gi o graphy and its Li te rary gen-
res. So me Cri ti cal Ob ser va ti ons, The As hga te Re se arch Com pa nion to Byzan ti ne Ha gi­
o graphy, vol. II, ed. S. Ephtymi a dis, 25–60; M. van uytfang he, L’ori gi ne, l’es sor et les 
fon cti ons du cul te des sa ints. Qu el qu es repères po ur un débat re o u vert, Cas si o do rus 
2 (1996), 143–196.
3 g. Da gron, Holy Ima ges and Li ke ness, DOP 45 (1991), 23–33, 30. Ис тра жи ва ња 
упо тре бе то по са у ха ги о граф ској књи жев но сти, као и иде је угле да ња, од но сно 
слич но сти, да ла су, сва ко за се бе, те мељ не ре зул та те. Уп. T. Pratsch, Der ha gi o­
grap hische To pos. Gri ec hische He li gen vi ten in mit telbyzan ti nischer Ze it, Ber lin-New 
York, 2005; A. Cu tler, The Idea of Li ke ness in Byzan ti um, Won der ful Things: Byzan ti um 
thro ugh its Art, ed. A. East mond, L. Ja mes, Farnham 2013, 261–281. За ис тра жи ва ње 
ми ме зе у ви зан тиј ској књи жев но сти ко ри стан је збор ник Hi story as Li te ra tu re in 
Byzan ti um. Pa pers from the For ti eth Spring Sympo si um of Byzan ti ne Stu di es (Bir-
ming ham, april 2007), ed. R. Mac ri des, Farnham 2010 (по себ но ра до ви M. Hin ter-
ber ger, Envy and Ne me sis in the Vi ta Ba si lii and Leo the Di a con: li te rary mi me sis or 
so met hing mo re?, 187–203; A. Simp son, From the Wor kshop of Ni ke tas Cho ni a tes: 
The Aut ho rity of Tra di tion and Li te rary Ne me sis, 259–268).
http://www.balkaninstitut.com
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Кон цеп ти те ла ис ка за ни су прот но сти ма све то/про па дљи во, од но сно 
смрт но/бе смрт но, при па да ју оп штим ме сти ма жи тиј не књи жев но сти. 
По ла зе ћи од ове, нај пре по зна тљи ви је то пи ке, пред ла же мо да се кон цеп ти 
телесног у срп ским сред њо ве ков ним жи ти ји ма са гле да ју упра во на та два 
основ на пла на: као кон цепт све тог и као кон цепт про па дљи вог те ла. У оба 
слу ча ја од нос пре ма те ле сном пре по зна тљив је већ у струк ту ри жи тиј ног 
тек ста: по чев од при по ве сти о жи во ту од ро ђе ња до смр ти све ти те ље ве, 
пре ко на гла ска на те ле сном од ри ца њу и/или стра да њу, до ка та ло га чу да, 
ха ги о гра фи ја по сма тра те ло све ти те ља у спе ци фич ном „кор по рал ном“ 
кон тек сту. По до бе ћи се пра ви ли ма жан ра, срп ске ха ги о гра фи је на са-
мом по чет ку бе ле же зна ке на ја вље не све то сти ју на ка. Пра ти мо их пре ко 
упо тре бе раз ли чи тих књи жев них то по са. Осим у рет ким из у зе ци ма, 
бу ду ћи све ти тељ је на ја вљен бож јом про ми шљу по чев од са мо га ро ђе ња 
(за че ћа); пи сци жи ти ја пра те ње го ву из у зет ност ко ја се ма ни фе сту је као 
раз ли чи тост у од но су на око ли ну, при по ве да ју окол но сти ње го вог вас-
пи та ња, по себ но ње го ву од лу ку да се за мо на ши или да на пу сти свет и 
оде у пу сти њу. Нај ве ћи део жи ти ја пред ста вљају опи си аскет ске прак се и 
под ви га, а код све ти те ља ко ји тво ре чу да за жи во та, њи хо вог ми ра ку ло-
зног де ло ва ња. Све ти чо век је, и то је ње го ва нај ва жни ја ка рак те ри сти ка, 
об да рен спо соб но шћу по себ ног од но са пре ма Бо гу, на ко јој се за сни ва 
дар по сре до ва ња и, из ње га из ве ден, дар чу до тво ре ња. Он је об да рен и 
уну тра шњим ви дом за хва љу ју ћи ко јем по пра ви лу успе ва да пред о се ти 
соп стве ну смрт, пра ће ну чу де сним зна ме њи ма по пут све тло сног оза ре ња 
ли ца и ја вља ња ан ђе о ских хо ро ва. Као што смо већ ис та кли, нај ва жни ја 
од ли ка све тог те ла је ње го ва спо соб ност да за жи во та и/или после смр ти 
тво ри чу да.4 С об зи ром на при ро ду књи жев ног жан ра, те ло ко је се на ла зи 
4 О раз ло зи ма са ста вља ња све тач ких жи ти ја а по себ но ка та ло га чу де са, A.-M. 
Tal bot, Old Wi ne in New Bot tles: The Rew ri ting of Sa ints’ Li ves in the Palаeologan 
Pe riod, The Twi light of Byzan ti um. Aspects of Cul tu ral and Re li gi o us Hi story in the 
La te Byzan ti ne Em pi re, ed. S. Ćur čić, D. Mo u ri ki, Prin ce ton 1999, 15–26; Иста, Ha gi­
o graphy in La te Byzan ti um (1204–1453), 173–180 (са из во ри ма и би бли о гра фи јом); 
M. Ka plan, Les nor mes de la sa in teté а Byzan ce (VIe–XIe siè cle), Men ta lités 4 (1990) 
15–34. (= M. Ka plan, Po u vo irs, égli se et sa in teté, 53–73).
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у сре ди шту па жње жи ти ја је све то те ло.5 У за ви сно сти од ха ги о граф ског 
кон тек ста обра ти ће мо па жњу на не ке аспек те од но са пре ма све том те лу 
у срп ским жи ти ји ма.
У тек сто ви ма срп ског жи тиј ног кор пу са раз ли ку је мо не ко ли ко ти по ва 
све то сти; пред ло же на по де ла са чи ње на је пре ма кри те ри ју му ко ји у пр ви 
план ста вља од нос жи ти ја пре ма те лу све ти те ља. Ауто ри ових са ста ва 
за у зи ма ју раз ли чит од нос пре ма те ле сном, ко ји се ме ња у од но су на тип 
све то сти ко ју про сла вља ју. Пра ти мо га по чев од ка рак те ри стич них опи-
са све тих те ла му че ни ка и аске та, пре ко сли ке вла да ра-све ти те ља ко ја 
пред ста вља по себ ност срп ских жи ти ја, до на гла ска ко ји тек сто ви овог 
жан ра ста вља ју на ти по ло ги ју чу де сног. У односу на кри те ри јум чудесног, 
мо же се пред ло жи ти по де ла на опи се mi ra cu la in vi ta и на mi ra cu la post 
mor tem. Уво ђе ње ове ди стинк ци је, с об зи ром на те ле сно као основ но 
ме ри ло раз ли ко ва ња, чи ни се нео п ход но: док се пр ви тип чу да нај че шће 
ре а ли зу је ди рект ним до ди ром (ре ђе мо ли тве ним за зи ва њем име на све-
тог),6 у дру гом слу ча ју по пра ви лу се ра ди о култ ној прак си ко ја сво је 
при род но сре ди ште на ла зи у про сла вља њу све тих мо шти ју. У срп ским 
жи ти ји ма нај ви ше па жње по кло ње но је чу де сном свој ству ми ро то че ња, 
пре све га ис це ље њи ма ко је до но си кон такт са све тим ми ром пре ко по-
ма зи ва ња чу ла. Осим ово га, прак са так тил не по бо жно сти за сно ва на на 
ве ро ва њу у чу до твор но деј ство ко је иза зи ва до дир ре ли кви ја, укљу чив 
по сту пак ин ку ба ци је, омо гу ћа ва ла је вер ни ма не по сред ни кон такт са све-
то шћу.7 Ка да је реч о срп ским жи ти ји ма, ва ља ука за ти на спе ци фич ност 
за јед нич ког про сла вља ња дво ји це пр вих све ти те ља – Си мео на и Са ве; 
5 За пи та ња жан ра в. M. Van uytfang he, L’ha gi o grap hie: un „gen re“ chrétien ou 
an ti que tar dif?, Ana lec ta Bol lan di a na 111 (1993), 135–188, по себ но 148–149; g. Phi-
lip part, L’ha gi o grap hie com me littéra tu re: con cept récent et no u ve a ux pro gram mes?, 
L’Ha gi o grap hie, tex tes réunis par E. ga uc her et J. Du fo ur net, Re vue des sci en ces hu­
ma i nes 251 (1998), 11–39.
6 Овај слу чај за бе ле жен је у опи си ма чу до тво ре ња св. Са ве („и са тво ри мно га 
чу де са ... и то не са мо њим са мим не го и име ном ње го вим“: Те о до си је, ЖС, 186; 
на срп ско сло вен ском: 114).
7 За па ра ле ле в. C. Fre e man, Holy Bo nes, Holy Dust. How Re lics Sha ped the Hi story 
of Me di e val Euro pe, New Haven 2011.
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ме та фра зе пр вих жи ти ја, ко је пра те на ста нак њи хо вог здру же ног кул та, 
ја сно су све до чан ство да је на ра штај мла ђих ха ги о гра фа на сле дио чи тав 
раз ра ђе ни скуп пред ста ва о телесном. Сва зна че ња ових пред ста ва чи ни 
се да по ста ју ја сни ја ка да их по сма тра мо у кон тек сту раз ви је ног ха ги о-
граф ског на ра ти ва ко ји укљу чу је опи се ис це ље ња, ожи вља ва ња мр твих 
и тран сла ци је све ти тељ ских оста та ка у но ву сре ди ну. 
До вре ме на ка да у срп ској ха ги о граф ској књи жев но сти на и ла зи мо на 
пре по зна тљив си стем схва та ња те ле сно сти, тај се си стем већ уве ли ко био 
уоб ли чио, ка ко у ка то лич кој та ко и у пра во слав ној прак си. При хва та ње 
књи жев них мо де ла осве шта них ду гом хри шћан ском тра ди ци јом, по-
ста ло је по себ но ви дљи во у из бо ру књи жев них узо ра ко ји су ути ца ли на 
об ли ко ва ње аскет ског иде а ла пре ма зах те ви ма и пра ви ли ма ха ги о граф-
ског жан ра. При хва та ју ћи ове књи жев не кон вен ци је, Ср би при хва та ју 
јед ну су штин ски већ фор ми ра ну тра ди ци ју. Схва та ња о те лу у срп ским 
ха ги о граф ским из во ри ма ду бо ко су на дах ну та хри шћан ским на сле ђем, 
по себ но пре пи си ма и пре во ди ма де ла ра но хри шћан ске, ви зан тиј ске и 
де ли мич но ри тер ске књи жев но сти. Раз вој тих схва та ња по ка зу је, би ло 
да је реч о од ба ци ва њу или о уз ди за њу те ле сног, да оно ни ка да ни је вред-
но сно не у тра лан по јам. Ти по ло ги ја по ме на све тог те ла ко ју ће мо ов де 
из ло жи ти за сни ва се на кри те ри ју му про и за шлом из са мих тек сто ва 
жи ти ја. Тра га ју ћи за уло гом ко ја је уну тар ха ги о граф ског сце на ри ја да та 
телесним пред ста ва ма ју на ка, уочи ли смо не ко ли ко ка рак те ри стич них 
сли ка. Нај пре, реч је о кон цеп ту те ла као тро пе о фор ног зна ка. Као та кво, 
све ти тељ ско те ло и мо шти ис по ља вају чу до твор на, „па три от ска“ свој ства, 
као до но си оци рат нич ке по бе де и штит од бра не ота ча ства. Те ло као знак 
по бе де но си мно га зна че ња, од ко јих смо у срп ским жи ти ји ма пре по зна ли 
три основ на то ка. Пр ви се од но си на сплет сим бо ла ве за них за осни ва ча 
др жа ве и ди на сти је, ко ји смо обе ле жи ли син таг мом до бро по бед но те ло. 
Дру ги, на не по бе ди во те ло кра ља, у срп ским жи ти ји ма по себ но на гла ше но 
у Да ни ло вом збор ни ку, у пор тре ту кра ља Ми лу ти на. Тре ћи ток ве зан је 
за кон цепт му че ни штва, ко ји је ис пле тен око ла за ре ве по ги би је на Ко-
со ву и три јум фа ње го вог стра дал нич ког те ла. Овај ва жан ха ги о граф ски 
обра зац на срп ским про сто ри ма до би ја спе ци фич ну функ ци ју у кри лу 
по зно сред њо ве ков не по бо жно сти. Дру га ве ли ка гру па сли ка од но си се на 
те ло аске те, а тре ћа на схва та ња те ле сног у кон тек сту од но са пре ма гре ху 
и ка зни, по себ но према те лу не при ја те ља.
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На ста нак кон цеп та те ла у срп ској ха ги о гра фи ји ве зу је се за ра не жи-
тиј не тек сто ве по све ће не про сла вља њу пр вог ди на стич ког све ти те ља. 
Син таг ма „до бро по бед но те ло“ ко ју сре ће мо у жи ти ју Си ме о на Не ма ње 
од ве ли ког жу па на Сте фа на, од но си се на те ло ро до на чел ни ка др жа ве и 
ди на сти је. Она но си у се би ви ше сло је ва зна че ња и генерише низ ме та фо-
ра ко је од ра жа ва ју пре све га бли скост мо на шког и аскет ског прин ци па. 
По сред ством пр вих вла дар ских ха ги о гра фи ја по све ће них про сла вља њу 
ро до на чел ни ка Не ма њи ћа об ли ко ван је ка нон иде ал не вла да ви не све то-
род не ди на сти је.8 Не за ви сно од из ме на ко је је до не ло но во вре ме или про-
ме на ди на сти је, на ве де ни обра зац је по слу жио као трај ни оквир про сла-
вља ња на че ла иде ал не вла да ви не „до бро плод не ло зе“. Окви ри схва та ња 
те ле сно сти по ста вље ни у ра ним про слав ним са ста ви ма у ва жним тач ка ма 
су од ре ди ли ти по ло ги ју и спе ци фич ни ка рак тер по то њих мо де ла. Реч је 
о раз ли чи тим схва та њи ма о те лу ко ја про из ла зе из при ро де ха ги о граф-
ског жан ра; она су усло вље на лич но шћу са мог ју на ка на ра ти ва, ње го вим 
хи је рар хиј ским по ло жа јем на дру штве ној ле стви ци, од но сно ка да је реч 
о вла дар ској све то сти par ex cel len ce, по ло жа јем вла да ра као по сред ни ка 
из ме ђу зе маљ ске и не бе ске сфе ре. 
По ред ску па пред ста ва ко ји тво ре сло же ни по јам те ла ро до на чел ни ка, 
за штит ни ка ота ча ства и до но си о ца по бе де, раз ви ја се у срп ској ха ги о-
гра фи ји и низ дру гих све ти тељ ских ка рак те ра ко ји след стве но ути чу на 
на ста нак спе ци фич них кон це па та те ле сног. ви со ко по ста вље на вред ност 
аскет ског узо ра од ре ди ла је већ у пр вим срп ским ха ги о граф ским тек-
сто ви ма кри те ри ју ме за про сла вља ње те ла ко је сим бо ли ше од ри ца ње од 
ово зе маљ ских, плот ских ужи ва ња. Пре су дан за ли те рар но уоб ли че ње 
ли ко ва хе ро ја, у на ве де ним тек сто ви ма об ли ко ван је сво је вр стан узор 
срп ског све ти тељ ства: пра ти мо га у ни зу жи тиј них сли ка, ко је го то во 
увек ва ри ра ју мо тив раз ли чи тих те ле сних уз др жа ва ња, под ви га у по сту и 
мо ли тви, као и де лā ми ло ср ђа. жи ти ја све тих писана на ста ром срп ском 
је зи ку пред ста вља ју низ са ста ва на ста лих у раз ли чи тим вре ме ни ма; у 
скла ду са про ме на ма у схва та њу и до жи вља ју по бо жно сти, ме ња се и од-
нос пре ма телесном. По себ ну ка рак те ри сти ку по зних са ста ва, на ро чи то 
оних у ко ји ма се сла ве нео мар тир ски кул то ви (по пут Жи ти ја Сте фа на 
8 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 274–286.
http://www.balkaninstitut.com
251
Де чан ског од гри го ри ја Цам бла ка), чи ни на гла сак на те ле сно сти; уочавамо 
га чак и ка да је реч о ти пич ним опи си ма ми ло ср ђа, по пут по ди за ња ма на-
сти ра и бол ни ца („кла ња ју ћи се, гр лио је усрд но ова са стра да тељ на те ла, 
це лу ју ћи их са су за ма...“).9
Мо тив те ле сног уз др жа ва ња – нео п хо дан део сли ке иде ал ног све тог, 
ја вља се као ка рак те ри сти ка срп ских жи ти ја у раз ви је ни јим тек сто ви ма 
по све ће ним ар хи е пи ско пи ма срп ским, у ко ји ма сре ће мо из раз „бо го љу би-
во те ло“.10 Ова син таг ма са жи ма ви ше телесних ис ку ста ва. Од но си се ка ко 
на пу сти ња ке та ко и на раз ли чи те ви до ве аскет ске прак се при ме нљи ве на 
све ти те ље из ре до ва ви со ких лич но сти кли ра. Та ко ђе, и на ис пу ња ва ње 
на чел ног аскет ског зах те ва ко ји пра ти мо го то во без ика квог из у зет ка у 
срп ским жи ти ји ма ка да је реч о про сла вља њу чла но ва вла дар ског до ма. 
Сто га се из ра зом „бо го љу би во те ло“ ве ро ват но на нај бо љи на чин мо же 
пре до чи ти ди на ми чан раз вој при хва ће ног „кор по рал ног“ обра сца у опи-
си ма све то сти, ко ји на ста је већ у приказима Си ме о но вог сту де нич ког и 
све то гор ског ис ку ства. По ред уста ље ног ре пер то а ра аскет ских под ви га 
ко је сре ће мо у свим тек сто ви ма ко ји про сла вља ју тип светог пустињака, 
не сум њи во је ипак да је са Те о до си је вим Жи ти јем Све тог Пе тра Ко ри­
шког трај но утвр ђен ка нон от шел ни штва у срп ској сре ди ни. 
Као ан ти под све том те лу сред њо ве ков ни тек сто ви ис ти чу про па дљи-
во, ко рупт но те ло.11 Тој ве ли кој ка те го ри ји при па да ју не са мо те ла гре-
шни ка већ и стан дард ни при ка зи те ла не при ја те ља. Реч је о не га тив ним 
кон цеп тима ко ји функ ци о ни шу као обр ну та, кон траст на сли ка све тог 
те ла; пи сци сред њо ве ков них жи ти ја и про слав них тек сто ва не пре кид-
но су све сни про па дљи вог као нео п ход ног ко ре ла та не тље ног. Крај ње 
ве ри стич ки у том сми слу де лу је опис те ле сног про па да ња као ви дљи вог 
„зна ка“ гре шни ка ко ји на ла зи мо у Цам бла ко вом жи ти ју по све ће ном Сте-
фа ну Де чан ском. Реч је о епи зо ди са на сил ни ком Јун цем – „гре шни ком“ 
ко ји је скр на вио кра ље ву за ду жби ну, ма на стир Де ча не, због че га га је 
сти гла за слу же на ка зна. Цам бла ков опис је по тре сан и опо ми њу ћи: „Јер 
9 Цам блак, XV, 154; на срп ско сло вен ском 113. 
10 Та ко у жи ти ју ар хи е пи ско па Ар се ни ја, Да ни ло Дру ги ве ли за ње го во те ло да 
је „бо го љу би во те ло“: Да ни ло, 172; на срп ско сло вен ском: 262.
11 J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Age, 11.
хА гИ О гРАф СКИ ПОР ТРЕТ 





не ис пу сти пр во ду шу по ре ду при ро де, а за тим да је те ло под ле жа ло 
свој стве ној рас па дљи во сти, но је те ло пр во гро зно и нео бич но са гни-
ло, а ду ша је уну тра би ла на сил но др жа на, за по у ку дру ги ма“.12 По ред 
сли ке пра вед но ка жње ног не га тив ног ју на ка, у срп ским жи ти ји ма че сто 
сре ће мо, по правилу у опи си ма рат них су ко ба, сли ку не при ја те ља ко ји, 
ђа во лом под стак нут, же ли да „озло би ота ча ство“. Сли ка не при ја те ља 
готово увек је су прот ста вље на сли ци пра вед ни ка – пра вог ју на ка на-
ра ти ва, но си о ца иде ал них хри шћан ских осо би на и/или чу до твор ног 
де ло ва ња. ха ги о граф ски пор трет по ра же ног вла да ра, што је по себ но 
за ни мљи ва окол ност, нај че шће на гла ша ва телесне аспек те рат ног по ра-
за, ин си сти ра ју ћи на пред ста ви мр твог, по ра же ног те ла. Ова кав из бор 
ха ги о граф ских сли ка су ге ри ше дру гу, ви шу ре ал ност по бе де, ко ја као 
кон траст про па дљи вом те лу по бе ђе ног гре шни ка ис ти че ми ло ср ђе по-
бед ни ка, на го ве шта ва ју ћи на тај на чин су бли ма ци ју рат нич ке по бе де у 
не про па дљи ви ве нац сла ве. Сро дан је слу чај са кла сич ним обра сцем ове 
књи жев но сти у Ср ба, На ста вља че вим опи сом по ра за бу гар ског ца ра код 
вел бу жда, у ко јем по бед нич ки срп ски краљ ре чи ма „По же сти ни тво јој 
и не по ка ја ну ср цу, хо те ћи на сле ди ти ту ђе, ево по стао си ли шен сво га“ 
са жи ма чи та ву па ле ту књи жев них мо ти ва, ци та та из пса ла ма и дру гих 
би блиј ских обра за ца ко ји ма се слу же пи сци срп ских жи ти ја да на фо ну 
представе не по бе ди вог те ла бу ду ћег све тог рат ни ка осли ка ју про па да ње 
зло ми сле них, ђа во ло вих слу гу.
Међу појмовима ко је сма тра мо кључ ним за од нос сред њо ве ков ног 
срп ског дру штва пре ма те лу, из два ја се то пос „не по бе ди вог“ те ла. Уво-
ђе ње овог пој ма у ха ги о граф ски на ра тив све до чи о про це су на стан ка 
ви те шког кон цеп та ју на ка, ко ји пра ти мо и у дру гим ти по ви ма исто риј-
ских из во ра. Сви они ука зу ју на сим бо лич ки и иде о ло шки кон текст у 
ко јем се об ли ко вао иде ал не по бе ди вог рат ни ка, бу ду ћег све ти те ља.13 
Ка да је реч о срп ским жи ти ји ма, по ја вом Да ни ло вог збор ни ка ус по ста-
вља се не са мо но ви вид свод ног про сла вља ња са бо ра срп ских све тих 
12 Цамблак, XX, 165; на српскословенском, 134.
13 О кон цеп ту не по бе ди вог те ла рас пра вља ли смо у ра ду С. Мар ја но вић-Ду-
ша нић, Кра ље во те ло у срп ској ха ги о гра фи ји и на ста нак кон цеп та не по бе ди вог 
ју на ка, ЗР ВИ L (2013), 693–704.
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већ и спе ци фи чан жи тиј ни обра зац све ти тељ ске би о гра фи је вла да ра. У 
свом кла сич ном об ли ку овај кон цепт је на стао под ути ца јем пре вод не 
књи жев но сти, по себ но сред њо ве ков ног ри тер ског ро ма на ко ји по ста је 
по пу ла ран у срп ској сре ди ни са пре во ди ма и адап та ци ја ма Алек сан дри­
де. Да ни ло во Жи ти је кра ља Ми лу ти на сма тра мо, ме ђу тим, пре лом ним 
тек стом за ус по ста вља ње ви те шког ка но на у срп ској ха ги о гра фи ји, иако 
мо тив in vic tis si mus rex­а, од но сно сла вље ње рат нич ких вр ли на вла да-
ре вих сре ће мо од са мих по че та ка раз во ја овог жан ра у нас. По себ ност 
срп ског ха ги о граф ског кор пу са ко ја се огле да у про сла вља њу ди на стич-
ке све то сти и про мо ви ше раз ли чи те ти по ве све тих вла да ра, усло ви ла је 
при дру жи ва ње кон цеп та рат нич ког те ла ве ли кој гру пи све тих те ла ко ја 
се из два ја као до ми нант на у сва ком раз ма тра њу о исто ри ји те ле сног у 
тек сто ви ма срп ских жи ти ја.
Осим на ве де них кон це па та све тог те ла (у окви ру ко јих смо из дво ји ли 
до бро по бед но те ло ро до на чел ни ка, бо го љу би во те ло аске те, стра дал нич­
ко те ло му че ни ка и не по бе ди во те ло рат ни ка), као и про па дљи вог те ла 
гре шни ка и не при ја те ља, у срп ском ха ги о граф ском ма те ри ја лу по себ ну 
па жњу при вла че и схва та ња о те лу ко ја га са гле да ва ју у од но су на то пи ку 
про ла зно сти и уоб ли ча ва ње ко лек тив ног се ћа ња. Такво схватање је у срп-
ским жи ти ји ма мо жда на нај бо љи на чин са же то у по хва ли све том кра љу 
Сте фа ну Де чан ском од гри го ри ја Цам бла ка. На кра ју жи ти ја, ха ги о граф 
ка же: „... ње го ва све та ду ша на ста ни се у не из ре че ној сла ви, а све ште но 
ње го во те ло би оста вље но као не ко мно го це но на сле ђе ње го ву ота ча-
ству“.14 Упра во ове ре чи све до че о спре зи из ме ђу светог те ла, ре ли кви је 
ко ја до но си ис це ље ње и по себ но сти срп ског од но са пре ма ди на стич кој 
све то сти. Од стра дал нич ког те ла му че ни ка, та ве за ства ра „мно го це но 
на сле ђе“ чи та вом ота ча ству. Као и не што ка сни је, у слу ча ју све тог стра-
дал ни ка кне за ла за ра, она по ста је нео п ход на спо на из ме ђу зе маљ ског и 
не бе ског пла на. У да љем тек сту на сто ја ће мо да ана ли зи ра мо сва ки од 
на ве де них кон це па та. Пре не го што пре ђе мо на њи хо ву де таљ ну ана ли зу, 
мо ра мо се освр ну ти на две ва жне ка рак те ри сти ке ју на ка срп ских жи ти ја 
ко је чи не осо бе на свој ства ха ги о граф ског пор тре та срп ског све ти те ља: 
14 Цамблак, XIX, 161; на срп ско сло вен ском, 128.
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реч је о односу ха ри зме и ауто ри те та светог човека, као и о да ру су за, по-





ха ри зма и ауто ри тет: 
„Бог га по ста ви на велики свећ њак 
да про све тљу је мно ге“
По ку шај ти по ло ги за ци је пред ста ва о те лу у срп ским жи ти ји ма су о-
ча ва се са те шко ћа ма ко је пра те сва ко сво ђе ње сло же ног фе но ме на теле-
сности ко ји је про жи мао читав по глед на свет сред њо ве ков ног чо ве ка на 
не ко ли ко једноставних кон це па та. По себ ну спе ци фич ност срп ског ха ги-
о граф ског кор пу са чини феномен владарске светости, којем се придру-
жује галерија ликова светих архијереја. Представа тела светих архијереја 
укљу чу је про сла вља ње спе ци фич ног ти па аскет ског те ла. Без об зи ра на 
умно жа ва ње ова квих пор тре та ко је до но си Да ни лов збор ник, сло же ни 
књи жев ни лик све тог Са ве, об ли ко ван у До мен ти ја но вом и Те о до си је вом 
де лу, пред ста вља по че так тра ја ња јед ног специфичног обра сца. Иако је 
у бит ним аспек ти ма остао не по но вљив, он је слу жио као узор и мо дел 
за прослављање чу до тво рач ког и па стир ског те ла. По сма тра ни из угла 
срп ске жи тиј не књи жев но сти, по ме ну ти кон цеп ти те ле сног настају у де-
лу све тог Са ве. Стога је нео п ход но ана ли зи ра ти сложен књи жев ни лик 
све тог Са ве, од но сно оне ње го ве аспек те ко ји су од од лучу ју ћег зна ча ја за 
раз у ме ва ње кон цеп та ха ри змат ског те ла чу до твор ца, мо на ха и аске те. У 
осно ви, овај кон цепт тела ће оп ста ти у чи та вом срп ском ха ги о граф ском 
опу су, јер Савин све ти тељ ски лик остаје на раз ли чи те на чи не присутан 
кроз це ло куп но тра ја ње овог књи жев ног жан ра у Ср ба. Тран сфор ма ци ја 
уло ге ове све ти тељ ске фи гу ре об ја шња ва се околно шћу да је Са ва и ак-
тив ни уче сник у на стан ку кон цеп та ди на стич ке све то сти, и аутор жи ти ја, 
и све ти тељ ко јем су по све ће не по себ не ха ги о гра фи је. У тој ви ше стру кој 
уло зи књи жев ни лик све тог Са ве ис по ста вља се као пре суд но ва жан за 
раз у ме ва ње на стан ка кон цеп та те ла у срп ској књи жев но сти: об ли ко ван 
је нај пре у жи ти ји ма и срод ним са ста ви ма култ не на ме не, да би по том, 
до не кле из ме њен, ушао у по пу лар не пред ста ве.15
15 Овај кон цепт ана ли зи ра ли смо у ра ду С. Мар ја но вић-Ду ша нић, ха ри зма и 
ауто ри тет: ски ца за ха ги о граф ски пор трет све тог Са ве, ЗР ВИ LII (2015), 277–290.
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Са ви на ха ги о граф ска сли ка са ста вље на је пре ма ти пич ном обра сцу 
ха ри змат ског све ти те ља-чу до твор ца. Пи сци Са ви них жи ти ја про сла вља-
ју дво стру ке мо ћи ју на ка, ко је од го ва ра ју ње го вим до не кле раз ли чи тим 
уло га ма – мо на ха и ар хи је ре ја. Са ста но ви шта ана ли зе пред ста ва тела у 
на ра ти ву жи ти ја, крај ње је ин те ре сант на ова дво стру ка функ ци ја Са ви-
ног ли ка, по го то во ако се по сма тра у све тлу ње го вог чу до тво рач ког да ра, 
ко ји се ис ка зу је до ди ром и мо ли твом. На ши ста ри пи сци ство ри ли су 






Ана ли за жи ти ја из пе ра До мен ти ја на и Те о до си ја от кри ва два ме ђу соб но 
бли ска фе но ме на, кључ на за раз у ме ва ње сло же ног Савиног ли ка – све-
ти тељ ску ха ри зму и па стир ски ауто ри тет. Пр ви се ти че лич них вр ли на, 
од но сно Са ви ног по себ ног од но са са Бо гом као из во ром ха ри змат ског 
да ра. Тај, по се бан од нос са оно стра ним пра ти опи се Са ви не лич но сти и 
ње го вог де ло ва ња кроз чи тав текст жи ти ја, али се у ве ли кој ме ри од но-
си и на мо гућ но сти, од но сно чу до тво рач ки ка па ци тет ис по љен ка ко за 
жи во та све тог чо ве ка та ко и по сле смр ти, ве зан за ње гов пр ви, а по том и 
дру ги гроб. Дру ги фе но мен ва жан за ана ли зу Са ви ног књи жев ног ли ка 
је ин ди ви ду ал ни ауто ри тет во ђе ко ји де лу је у са деј ству са ауто ри те том 
са ме ин сти ту ци је на чи је је че ло по ста вљен. Низ опи са у тек сто ви ма 
жи ти ја ти че се Са ви не уло ге у ли тур ги ји и у ор га ни за ци ји црквених ин-
сти ту ци ја, као и у по себ ним це ре мо ни ја ма и ге сто ви ма ко је пра те ње го ву 
па стир ску функцију. Обе вр сте ауто ри те та – на зо ви мо их ха ри змат ским 
и ин сти ту ци о нал ним – су сре ћу се у Са ви ном ли ку, али но се и сво ја по-
је ди нач на обе леж ја.
Тер мин ха ри зма упо тре бљен за све тог чо ве ка ва ља раз у ме ти у кон тек-
сту ње го вих по ка за них мо ћи, као и ње го ве уло ге по сред ни ка; као та ква, 
ха ри зма по сте пе но по ста је ре пре зен та тив на, пре ла зе ћи са иза бра ног по је-
дин ца на чи та ву за јед ни цу.16 По Бра у но вом ми шље њу, ва ља је по сма тра ти 
не толико као из у зет ну, нео че ки ва ну по ја ву ко ја се на ла зи ван дру штва, 
већ нај пре као убе дљи во, згу сну то де ло ва ње ин сти ту ци је или по је дин ца, 
у кон тек сту од ре ђе ног до га ђа ја, са осе ћа њем за по ре дак ства ри, њи хо ву 
свр ху и ви ши сми сао.17 Ка рак те ри сти чан за ха ри змат ску ин ди ви дуу, ас-
ке ти зам при пад ни ка дру штве не ели те, по себ но чла но ва вла дар ског до ма, 
до дат но је осна жи вао тра ди ци о нал ну иде о ло ги ју и пре стиж нај ви ших 
сло је ва. Посматрано на ве о ма ши ро ком пла ну и у пер спе кти ви ду гог тра-
ја ња аскет ског по зи ва у ре до ви ма ду хов не и со ци јал не ели те, те шко да је 
на ћи „жизн“ или над гроб ни нат пис не ког од све тих епи ско па у ко јем се 
не на гла ша ва од ри ца ње од те ле сних стра сти или то пи ка скром но сти, до 
тач ке у ко јој се мо же го во ри ти о styli sa tion ascéti que као од ли ци тек сто ва 
16 R. Mar kus, The End of An ci ent Chri sti a nity, 25, 193.
17 P. Brown, The Sa int as Exem plar, 9; Уп. E. Shils, The Cen tre and the Pe rip hery, 
Chi ca go 1972, 188.
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овог ти па.18 Ауто ри тет пр во све ште ни ка ни је по се би укљу чи вао ин ди ви-
дуалну ха ри зму, али су оба ова ква ли те та не спор но мо гла би ти ком пле-
мен тар на у окви ру је дин стве не ико нич не сли ке све ти те ља. 
Не сум њи во, то је био слу чај са жи ти ји ма по све ће ним Са ви Срп ском. 
жи ти ја, бе ле же њем ка та ло га чу да, оси гу ра ва ју трај ну по твр ду по све ће них 
вр ли на. Са мим чи ном са ста вља ња ха ги о гра фи је по све до че на је ха ри зма 
све тог чо ве ка, ко ја про из ла зи из ње го вих на ро чи тих спо соб но сти; на тај 
18 R. Mar kus, The End of An ci ent Chri sti a nity, 201. Уп. M. He in zel mann, Bischoffsher­
schaft in Gal lien, Mu nich 1976, 235.




на чин ње гов дар је „за у ста вљен у веч но сти“ и об на вља се мо ли тва ма и 
про слав ним са ста ви ма. Ауто ри Са ви них жи ти ја, по до бе ћи се утвр ђе ној 
ха ги о граф ској тра ди ци ји, ко ри сте још јед но књи жев но сред ство: они 
укљу чу ју у на ра тив опи се спо ља шњег из гле да свог ју на ка, по себ но ње го-
вог ли ца, да би от кри ли „тај не скри ве не у те лу“. 19 Са ви но „ха ги о граф ско 
те ло“ изричито је на ја вље но већ у пр вој за јед нич кој по хва ли Си ме о ну и 
19 g. Frank, The Me mory of the Eyes, 168 и нап. 117. Уп. J.-M. Fon ta ni er, Sur une 
ima ge hiéronymi en ne: Le vi sa ge sidéral de Jésus, Re vue des sci en ces phi lo sop hi qu es et 
théolo gi qu es 75 (1991), 251–256.
Рукоположење светог Арсенија за архиепископа српског, 
Богородица Одигитрија, Пећ
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Са ви, ка да До мен ти јан ка же ка ко „иду ћи од ис то ка ка за па ду ... ови не бе-
ски гра ђа ни, од ба цив ши про па дљи ву ма те ри ју на зе мљи, још у те лу би ше 
са тво ре ни рав ни ан ђе ли ма“.20
Две глав не ли ни је се су сре ћу у Са ви ним жи ти ји ма – прва ко ја се од-
но си на по твр ду лич не ха ри зме све ти те ља и дру га ко јом се кон стру и ше 
сли ка ауто ри те та. Овај спе ци фи чан мо дел ни ка да ни је мо гао по ста ти пра-
ви exem plum у срп ској ха ги о граф ској ба шти ни, у сми слу обра сца пре ма 
ко јем су об ли ко ва ни дру ги ха ги о граф ски пор тре ти, јер пред ста вља не по-
но вљив слу чај, ко ји је сам за се бе по стао ком по зи тан кон цепт. Упра во из 
раз ло га ње го ве са мо свој но сти, по треб но је да ука же мо на ха ги о граф ске 
по ступ ке ства ра ња Са ви ног ли ка, по себ но узев ши у об зир од нос пи са ца 
жи ти ја пре ма све ти те ље вом те лу и ње го вој сло же ној функ ци ји уну тар 
на ра ти ва. На ве де ни ха ги о граф ски по ступ ци угле да ња – од по ре ђе ња 
ју на ка са би блиј ским узо ри ма до при по ве сти о чу ди ма као по на вља њу 
чу да хри сто вих и чу да нај ва жни јих све ти те ља – при па да ју стра те ги ја ма 
гра ђе ња Са ви ног пор тре та као ха ри змат ске лич но сти.
Осим по ме ну тих на чи на, овој сли ци у ве ли кој ме ри је до при но сио и 
во де ћи мо тив ње го вих жи ти ја у ко јем се ин си сти ра на Са ви ној мо на шкој 
би о гра фи ји. Нај ва жни јим свој ством Са ви не ха ри зме мо же мо сма тра ти 
ње го во бо го и за бра ње ко је се ис ти че на раз не на чи не, још од нај ра ни је мла-
до сти, а нај е фект ни је ис по ља ва у спо соб но сти чу до тво ре ња. О Са ви ном 
„др зно ве ни ју“ (сме ло сти) у при сту пу Бо гу као вр хун ском све до чан ству 
по себ ног ста ту са „све тог чо ве ка“ ја сно све до че ка рак те ри стич не ре чи ко-
ји ма при зи ва чу до: „Са овом ве ром се и он узда ше да ће му Бог да ти све 
што бу де мо лио, и као што је у Све тој го ри чу до тво ре њем и из ли ва њем 
ми ра учи нио чу де сним оца ње го ва, та ко се и у срп ској зе мљи пред си но-
ви ма и на ро дом ње го вим сме ло на дао да ће га го спод опет про сла ви ти и 
учи ни ти чу де сним“.21 Дру га ва жна ка рак те ри сти ка Са ви ног ха ри змат ског 
де ло ва ња ис ка за на је син таг мом ho mo vi a tor и утка на је у мо дел све ти те-
ља као хо до ча сни ка, чест у жи тиј ним пред ста ва ма мо на шких под ви га. 
По сма трана кроз оп ти ку те ла, по себ но у ње го вој функ ци ји ис ка зи ва ња 
20 До мен ти јан, 145–147; на срп ско сло вен ском: 146.
21 Те о до си је, ЖС, 161; на срп ско сло вен ском: 81. Уп. Д. По по вић, чу до тво ре ња 
све тог Са ве Срп ског, Под окри љем све то сти, 97–118, 98.
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так тил не по бо жно сти ве-
за не за све та ме ста хо до ча-
шћа, у Са ви ном слу ча ју та 
карактеристика подразумева 
низ пред ста ва по знат као „чу-
да на пу ту“ ко ја су би ла са-
став ни део пред ви ди вог ка-
та ло га чу де са у окви ру тек ста 
жи ти ја.
Као и ње гов узор, св. Са ва 
Је ру са лим ски, Са ва Срп ски 
је по све тио део сво га жи во та 
ор га ни за ци ји мо на шких ин-
сти ту ци ја.22 Раз у ме ва ње дво-
стру ког ле ги ти ми те та – пр вог 
ко ји из ви ре из мо ћи ин сти ту-
ци је, а огле да се у зва њу игу-
ма на, и дру гог ко ји се ве зу је 
за пр во све ште нич ки ауто ри-
тет до би јен уво ђе њем у зва ње 
ар хи е пи ско па – нео п ход но је 
за раз у ме ва ње ове ва жне ком-
по нен те ко ју су сре ће мо у оба 
жи ти ја. ха ри змат ски ауто ри-
тет и ин сти ту ци о нал на моћ 
подударају се у Са ви ном све-
ту, јер ње гов лич ни ауто ри тет до би ја на те жи ни ауто ри те том уста но ве на 
чи је га је че ло Бог по ста вио.23 Том дво стру ком ле ги ти ми те ту – мо на ха 
22 Уп. B. Flu sin, Mi rac le et hi sto i re, 137–153.
23 О пи та њу дво стру ког ауто ри те та све ти те ља код Ки ри ла Ски то пољ ског в. 
B. Flu sin, Sa int Sa bas: un le a der mo na sti que à l’auto rité con testée, ed. A. Cam pla ni 
and g. Fi lo ra mo, Fo un da ti ons of Po wer and Con flicts of Aut ho rity in La te­An ti que 
Mo na sti cism, Pro ce e dings of the In ter na ti o nal Se mi nar Tu rin, De cem ber 2–4, 2004, 
Le u ven–Pa ris–Du dley MA, 2007, 195–216, 206.
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и пр во све ште ни ка – ва ља до да ти још јед ну ком по нен ту: као тво рац мо-
на шких ин сти ту ци ја, пи сац ма на стир ских ти пи ка, из го ни тељ је ре си и 
за ко но да вац, Са ва оли ча ва спој иза бра них вред но сти ко је да ју тра јан 
пе чат ор га ни за ци ји ко ју је ство рио. Те о до си је по кла ња по себ ну па жњу 
овим иза бра ним вред но сти ма, нарочито ка да опи су је ка ко „сам све ти 
про ла жа ше и оби ла жа ше це лу зе мљу сво је га на ро да, ве ром пра во сла вља 
утвр ђу ју ћи и уче ћи, и пре да ју ћи им вр ли не и до бре оби ча је. У ма на сти-
ри ма са би ра ше збо ро ве ино ка и пре да ва ше им да др же уста ве за кон ске 
и слу жбе цр кве не“.24 ва жна ком по нен та Са ви ног ар хи е пи скоп ског ли ка 
би ла је ње го ва ди рект на ве за са про ми шљу бож је пре му дро сти ко ја се 
по ка зи ва ла као „пре мно го чо ве ко љу би во Бож је ста ра ње за нас... [којим 
Бог Сави] при пре ма ше уз ла же ње од о здо на ви ше“, од но сно ко јом је при-
пре ман Са вин до ла зак у ота ча ство по што је Бог хтео „да га по ста ви на 
ве ли ки свећ њак да про све тљу је мно ге“.25
Упра во у де ло ви ма жи ти ја у ко ји ма се опи су је Са ви но де ло ва ње са по-
зи ци је ин сти ту ци о нал ног ауто ри те та, ва ља уочи ти не ке од мно го број них 
слич но сти из ме ђу Те о до си је вог жи ти ја и ње го вог ха ги о граф ског узо ра, 
жи ти ја св. Са ве Је ру са лим ског. Као и ње гов па ле стин ски име њак, и Са ва 
Срп ски у ви ше на вра та на пу шта сво ју око ли ну. Овај по зив ка рак те ри сти-
чан за мо на шку прак су из во ри нај че шће на зи ва ју „стран ство ва ње“, ко је 
под ра зу ме ва још од све то о тач ких при ме ра по знат по зив ка пу сти њи, али 
и по ме ну ту прак су хо до ча шћа. При ли ком јед ног од та квих „од ла за ка“, 
па ле стин ски мо нах по ди гао је се би ку лу, по год ну да из ње по сма тра слу-
жбу бо жју.26 У њу је сме стио сво ју ке ли ју, где се ба вио ад ми ни стра тив ним 
по сло ви ма ве за ним за жи вот ла вре. Та ку ла, ја сно је, пред ста вља сим бол 
ње го вог ауто ри те та као во ђе мо на шке за јед ни це, стра те шко ме сто ода кле 
Са ва Је ру са лим ски ор га ни зу је жи вот ма на сти ра и над гле да сво је уче ни ке, 
по себ но на чин на ко ји се од ви ја слу жба. Асо ци ја ци је на „гор ње ме сто“ са 
ко јег Са ва Срп ски по сма тра бо го слу же ње у жи чи, као и на ње го ву уло гу 
у ор га ни за ци ји цр кве ног жи во та и устрој ству ар хи е пи ско пи је, не мо гу 
би ти слу чај не. Та ко ђе, опи си ко је чи та мо у Ки ри ла Ски то пољ ског све до че 
24 Те о до си је, ЖС, 213; на срп ско сло вен ском: 152.
25 Те о до си је, ЖС, 171; на срп ско сло вен ском: 95.
26 Vi ta san cti Sa bae, ed. E. Schwartz, Le ip zig 1939 (V. Sab), 102.
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о Са ви Је ру са лим ском као гра ди те љу ма на сти ра и устро ји те љу ла ври-
от ског жи во та; он по ди же ко на ке, пе ка ре, го сто прим ни це и ки но ви је за 
сме штај ис ку ше ни ка.27 У исто вре ме, Са ва Је ру са лим ски је чу до тво рац, 
об да рен по себ ном ха ри змом и сме ло шћу у су сре ту са Бо гом. По пут Са ве 
Срп ског ко ји из во ди чу до са ле дом, ње гов је ру са лим ски име њак по знат 
је по чу ду са ки шом.28 Обо ји ца све ти те ља де лу ју у сво јим сре ди на ма као 
про сла вље не ди пло ма те. Они оства ру ју сво ју ми си ју на зе мљи и пре ко 
ам ба са дор ских по слан ста ва: пр ви као пред став ник је ру са лим ске цр кве 
пред ца рем у Ца ри гра ду, а дру ги као пред став ник свог ота ча ства у број-
ним кон так ти ма са стра ним др жав ни ци ма и цр кве ним по гла ва ри ма. 
Том сво јом ве шти ном, све ти тељ, и у јед ном и у дру гом слу ча ју, оси гу ра-
ва про спе ри тет цар ства/цр кве, од но сно сво је зе мље, за хва љу ју ћи свом 
ха ри змат ском деј ству. Сто га не чу ди што се Те о до си је у опи су Са ви ног 
пр вог хо до ча шћа по све тим ме сти ма у око ли ни Је ру са ли ма за др жа ва на 
ар хи е пи ско по вој по се ти ве ли кој ла ври св. Са ве Је ру са лим ског, а по том и 
пе ште ри и свим ме сти ма ње го вог пре би ва ња у пу сти њи. Ту се Са ва су срео 
са све тим му же ви ма што „ско ро бес те ле сно жи ве“.29 Опи са на све ти тељ ска 
свој ства су сре ћу се и под у пи ру ин сти ту ци о нал ним мо ћи ма ко је обо ји ца 
оли ча ва ју. На кра ју, код оба пи сца, Ки ри ла Ски то пољ ског и Те о до си ја, су-
сре ће мо се са те мељ ном ве зом између ор то док си је и ауто ри те та њи хо вих 
ју на ка.30 На ве де на ме ста, иза бра на с по гле дом на слич но сти у гра ђе њу 
сли ке ауто ри те та, ја сно су све до чан ство од но са све ти тељ ског пор тре та 
и ње го вог осве шта ног про то ти па. 
Из по гла вља у по гла вље оба ју жи ти ја, Са ва Срп ски се ус пи ње на ле-
стви ци вр ли на у до се за њу све то сти. Ета пе ду хов ног уса вр ша ва ња и за-
до би ја ња ха ри зме пра те ње го ву мо на шку би о гра фи ју. Ко ре ни Са ви ног 
лич ног ауто ри те та су ви ше стру ки. По што га је Бог по звао, он од лу чу је 
да сле ди свој пут. Син све ти те ља, он се ја вља као на след ник ње го вих иза-
бра них свој ста ва; реч је о пу ту мо на шког жи во та ко јем по сле ду ју обо ји ца 
27 V. Sab, 110, 112, 113, 115–116.
28 V. Sab, 168–169.
29 Те о до си је, ЖС, 225; на срп ско сло вен ском: 168.
30 V. Sab, 144; уп. B. Flu sin, Sa int Sa bas: un le a der mo na sti que à l’auto rité con testée, 
нав. де ло, 216.
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Не ма њи ћа, као и о ус по ста вља њу све ти тељ ске ха ри зме по сред ством за јед-
нич ког про сла вља ња. Оти шав ши у „пу сти њу“ Са ва за до би ја сав пре стиж 
пу стињ ског гра ђа ни на и ана хо ре те – „све тог чо ве ка“, ко ји стран ству је из 
„све та“, по бе ђу је ис ку ше ња и од но си по бе ду над де мо ни ма. Ње гов ауто-
ри тет, утвр ђен жи ти јем, про ла зи кроз две ета пе: уво ђе ње у игу ман ски, 
а по том у ар хи е пи скоп ски чин. За до је на љу ба вљу пре ма отаџ би ни и ви-
со ким за да ци ма ко је је се би по ста вио, Са ви на де лат ност „у све ту“ се на 
пла ну жи тиј ног на ра ти ва гра ди пре ко сли ке ауто ри те та. Раз у ме се, ова 
се сли ка пре пли ће са пор тре том ха ри змат ског во ђе. 
На ве де ни при ме ри де ли мич но осве тља ва ју про цес на стан ка спе-
ци фич не ме ша ви не ха ри зме и ауто ри те та као глав них од ли ка Са ви ног 
ха ги о граф ског пор тре та. По сма тра ли смо их с об зи ром на наш глав ни 




за да так – да од ре ди мо ме сто телесних пред ста ва ко је се од но се на две 
функ ци је ју на ко вог де ло ва ња. По сма тра но, да кле, из пер спек ти ве од но са 
овог ти па из во ра пре ма кон цеп ти ма те ла, су сре ће мо се са је дин стве ном 
по ја вом све ти те ља ко ји у соп стве ном окру же њу де лу је пре ко mi ra cu la in 
vi ta. Та окол ност не ми нов но у жи тиј ни ис каз укљу чу је низ пред ста ва тела 
и то по са чу де сног де ло ва ња ко ји се препли ћу са две функ ци је Савиног 
ха ги о граф ског пор тре та. Без об зи ра на мно го број не уз о ре про сла вље-
них ли ко ва хри шћан ске исто ри је ко ји су исто вре ме но би ли об да ре ни 
чу до тво рач ким свој стви ма, ана хо рет ским вр ли на ма, ор га ни за ци о ним 
спо соб но сти ма и др зно ве ни јем у при сту пу ви шем ауто ри те ту, лик све тог 
Са ве ка кав су нам оста ви ли До мен ти јан и Те о до си је оста је је дин ствен 
по мно гим сво јим од ли ка ма, из ми чу ћи свакој стан дард ној ти по ло ги ји. 
Исто вре ме но, не пре ки ну та ве за са ду бо ким ко ре ни ма ве ли ке хри шћан ске 
ха ги о граф ске тра ди ци је чи ни га сна жним све до чан ством ви со ких до ме та 
срп ске књи жев но сти дру ге по ло ви не 13. ве ка.
По ку ша ва ју ћи у овом крат ком уво ду по све ће ном на че ли ма ха ги о-
граф ског пор тре та све ти те ља да уочи мо не ка ва жна свој ства све тих љу ди 
уну тар срп ског жи тиј ног на ра ти ва, из два ја мо „дар су за“ ко ји по се ду ју 
иза бра ни све ти, али који се ја вља и као на чел на од ли ка по бо жно сти бо го-
љу би вих и аскет ских те ла. У да љем тек сту на сто ја ће мо да об ја сни мо по ре-
кло, раз вој и функ ци ју овог књи жев ног то по са у срп ском ха ги о граф ском 
на ра ти ву, има ју ћи не пре кид но на уму да фе но мен „да ра су за“, по ре клом 
из све то о тач ке тра ди ци је, на дах њу је не са мо жи тиј ни на ра тив већ и ре-
ал ност „из у зет них“ жи во та то ком чи та вог сред њег ве ка. Од вре ме на ка да 
се овај мо тив ја вља у срп ским жи ти ји ма го во ри мо о пре у зи ма њу јед ног 
осве шта ног те о ло шког обра сца чи ји је ути цај у ре ли ги о зном жи во ту свих 
хри шћа на, а не са мо мо на ха, и на Ис то ку и на За па ду, сле дио соп стве не 
то ко ве, без об зи ра на знат не раз ли ке ко је се ја вља ју уну тар два кри ла не-
ка да је дин стве не цр кве. По ку ша ће мо да, на осно ву по ме на у ре ле вант ним 
жи тиј ним тек сто ви ма, са гле да мо зна чај „ми ло сти су за“ за раз вој схва та ња 
о те лу и све то сти у на шим из во ри ма. 
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Дар су за у ха ги о граф ском на ра ти ву: 
„Бла же ни сте ви ко ји са да пла че те“ (лк, 6, 21)
„Дар су за“ је то ком сред њег ве ка схва тан као при ви ле ги ја иза бра них, 
знак на ро чи те бли ско сти са Бо гом. Нај че шће га сре ће мо као од ли ку све-
тих љу ди, мо на ха и аске та. На ши ста ри пи сци, до жи вља ва ју ћи овај дар, 
под ути ца јем ка но на обра зо ва ног у све то о тач кој тра ди ци ји, као на ро чи ту 
при ви ле ги ју, при пи су ју ову спо соб ност и не ким вла да ри ма. Ова кав по-
сту пак је ра зу мљив с об зи ром на спе ци фич ност ха ги о граф ског жан ра у 
Ср ба, чи ње ни цу да су књи жев ни ли ко ви вла да ра упо до бље ни њи хо вом 
све ти тељ ском ста ту су. Ана ли зу „да ра су за“ као че сте од ли ке срп ске жи-
тиј не ли те ра ту ре за сни ва мо на иза бра ним, упе ча тљи вим при ме ри ма ко ји 
по ка зу ју на ко ји на чин ова вр ли на, из ра же на као ма ни фе ста ци ја те ла, 
по ста је пре по зна тљи ва од ли ка ха ги о граф ског пор тре та све ти те ља. Упра-
во због зна ча ја обра сца ко ји је до био лик Си ме о на Не ма ње, по че ће мо је 
пр вим раз ви је ним жи тиј ним са ста вом по све ће ном Си ме о ну Не ма њи из 
пе ра ње го вог си на Сте фа на.
У Сте фа но вом опи су мо ли тве ко ју је упу тио мо шти ма све тог Си ме о на, 
Си ме о нов син и би о граф ве ли да је, мо ле ћи се, до ди ри вао гроб све то га 
и квасио га обил ним су за ма. На тај на чин при зван, све ти за шти тник 
ре а го вао је „од мах ... бр зим по хо дом“, спре ман да чу до тво ри. На сро дан 
на чин, не што ра ни је у тек сту жи ти ја, по сле опи са про сла ве го ди шњег 
пра зни ка Си ме о но вог упо ко је ња и пр вог сту де нич ког чу да ми ро то че ња 
ко је из ра ке ис ти ца ше „ота ча ству“, Сте фан по ми ње ис це ље ња све тим 
ми ром ко ја су се де ша ва ла по сле иден тич ног ри ту а ла: бе со ви ма об у зе ти 
мо ли тељ об гр ли ра ку с мо шти ма, упу ћу је мо ли тву пра ће ну су за ма свих 
при сут них, а све ти га „од мах“ ис це ли.31 На ве де ни опис све до чи о ди рект-
ној ве зи из ме ђу де ша ва ња чу да и пре ци зно на ве де них ри ту ал них рад њи, 
нео п ход них за ефи ка сност мо ли тве ног обра ћа ња. Да је срод на прак са 
ду го жи ве ла све до чи нам ис цр пан Те о до си јев опис де ша ва ња ве за них за 
хи лан дар ско ми ро то че ње: по што се цр ква ис пу ни ла аро ма ти ма, сви су 
оста ли ужа сну ти, мо ле ћи се „са стра хом и су за ма“. Са ва је по том за гр-
31 Сте фан, 77, 79; на срп ско сло вен ском: 76, 78.
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лио све ти и ми ро то че ћи гроб „као са мо га оца“ и „окро пи га из ли ва њем 
мно гих су за“. По том све то гор ски прот „све тим и бла го у ха ним ми ром, 
обра зом кр ста по ма зу ју ћи зна ме но ва сва сво ја чу ла“, да би по том на исти 
на чин осве штао и оста ле са бра не све до ке.32 За нас је на овом ме сту од 
по себ не ва жно сти да ука же мо на при ро ду „да ра су за“ ко ји у срп ском ха-
ги о граф ском на ра ти ву пра ти ис по ља ва ње све то сти, по себ но ње го ву ве зу 
са ри ту ал ним ге сто ви ма и по ја вом чу да. У нај ра ни јој фа зи на ше жи тиј не 
књи жев но сти, ха ри зма су за још ни је ис кљу чи во ве за на за са мог све ти-
те ља, као ја сан знак или пак пред у слов ње го ве све то сти; она се нај пре 
ма ни фе сту је као из раз емо ци ја ко је се ис по ља ва ју пре ма обла сти све тог, 
по себ но у су сре ту са чу де сним, да би се по том ја ви ла и као нео п ход ни 
агенс мо ли тве ног деј ства.
32 Те о до си је, ЖС, 154; на срп ско сло вен ском: 72.
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На ши ста ри пи сци, обра зо ва ни на уте ме ље ној све то о тач кој тра ди ци-
ји, ве о ма че сто на гла ша ва ју дар су за као знак на ро чи те бож је ми ло сти. У 
сво јој Бе се ди на Го ри сам хри стос по твр ђу је да су бла же ни они ко ји пла-
чу, јер ће би ти уте ше ни; од та да су зе по ста ју не рас ки ди во свој ство оних 
ко ји су се „од ре кли те ла“, а спо соб ност пла ка ња ја вља се као при хва ће ни 
аскет ски иде ал по све до чен у мо на шкој тра ди ци ји ко ја се ис пи су је то ком 
чи та вог сред њег ве ка.33 Са ма де фи ни ци ја мо на ха као „оно га ко ји пла че“ (is 
qui lu get) от кри ва у ко јој ме ри је свет сред њег ве ка при сан са ла ко ћом ис-
по ља ва ња емо ци ја о ко јој го во ри још хој зин га на кла сич ним стра ни ца ма 
де ла Је сен сред њег ве ка.34 Мо дер ни чо век, су о чен са сто ле ћи ма на сто ја ња 
да кон тро ли ше соп стве но те ло и ње го ве емо тив не ре ак ци је, по не кад те-
шко уви ђа раз ли ку ко ја у том по гле ду по сто ји у од но су на љу де сред њег 
ве ка, за ко је је плач по се би био бре ме нит по себ ним зна че њем.35 чи та лац 
који познаје ис тра жи ва ња ис по ља ва ња емо ци ја у сред њем ве ку не мо же 
а да се не се ти ре чи Ро ла на Бар та о по тре би пи са ња јед не исто ри је су за.36
У сред њем ве ку дар су за је сма тран по себ ним бла го сло вом, ми ло шћу 
ко ју Бог ша ље иза бра ни ма као на ро чи ту спо соб ност и из вор уте хе.37 О 
33 J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Age, 82.
34 Ј. хој зин га, Је сен средњегa ве ка, 7–38.
35 ле го ф у књи зи о Све том лу ју каже како је његов јунак, желећи да „за до би је“ 
ква ли те те све ти те ља, па тио што ни је по вла шћен да ром су за, по ка зу јући на тај 
начин да је плач сма тран јед ном вр стом ми сте ри је, тај не ко ја све до чи о уну тра-
шњим мо гућ но сти ма би ћа. ле гоф на овом месту парафразира Мишлеове речи 
о сузама: „Lar mes préci e u ses, el les ont coulé en lim pi des légen des, en mer ve il le ux po-
èmes, et, s’amon ce lant vers le ciel, el les se sont cri stal lisées en gi gan te squ es cathédra les 
qui vo u la i ent mon ter au Se ig ne ur“ (уп. J. Mic he let, La pas sion com me prin ci pe d’art 
au Moyen Age, Œuvres complètes, ed. P. Vi al la ne ix, Pa ris 1971, t. IV, 593 = J. Le goff, 
Sa int Lo u is, Pa ris 1996, 875, нап. 2).
36 R. Bart hes, Frag ments d’un di sco urs amo u re ux, Pa ris 1977, 214.
37 О да ру су за у аскет ској тра ди ци ји в. V. Ste i dle, Die Tränen, ein mystisches 
Pro blem im al ten Mönchtum, Be ne dik ti nische Mo natsschrift 20 (1938), 181–187; A. 
gu il la u mont, Le ri re, les lar mes et l’hu mo ur chez les mo i nes d’Egypte, Hom ma ges à 
François Da u mas, Mont pel li er 1986, 93–104; J. Chryssa gis, Re pen tan ce and Con fes sion 
in the Ort ho dox Church, Ma sac hu setts 1990.
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из у зет но сти овог да ра све до чи чи ње ни ца да је то ком ве ли ког де ла сред-
њег ве ка сма тран јед ним од пред у сло ва све то сти. ве за су за и иде је бож је 
ми ло сти има ду гу тра ди ци ју, ко ја се же до мо на шко-ере мит ских кру го ва, 
оста ју ћи пре вас ход но ве за на за свет цр кве и те о ло шке књи жев но сти; на 
За па ду, ова кав раз вој пра ти мо све до 13. сто ле ћа.38 Пре ма обра сцу угле-
да ња на хри ста до ми нант ном у чи та вој хри шћан ској тра ди ци ји, за сва 
по то ња раз ма тра ња о да ру су за нај ре ле вант ни ји су но во за вет ни опи си 
хри сто вих су за; они су пру жи ли је дан на ро чит књи жев ни мо дел за илу-
стра ци ју про роч ке спо соб но сти ус по ста вља ња ве зе из ме ђу са да шњег 
вре ме на на ра ти ва и пред о се ћа не бу дућ но сти. Пре ма ту ма че њи ма ег зе ге-
та, хри стос је пла као пред не сре ћом на ред ног ве ка и људ ским гре хо ви ма 
ко је је као Бо го чо век ја сно ви део. Опи су ју ћи час пред Тај ну ве че ру ка да 
се хри стос мо лио на Ма слин овој го ри, апо стол Па вле у По сла ни ци Је вре­
ји ма (Јев 5:7) ка же: „Он у да не зе маљ ско га жи во та сво је га са сил ним ва-
па јем и су за ма при не се мо ли тве и про збе Оно ме ко ји је мо гао да га спа се 
од смр ти“; ту Па вле ми сли на су зе бо ла пред стра да њем („...кад би хтио 
да про не сеш ову ча шу ми мо ме не! Али не мо ја во ља, но тво ја не ка бу де“ 
лк 22:42) ко ји ма је ис ку пље но веч но спа се ње. Те су зе/зној/крв хри сто ва 
по ста ју пре фи гу ра ци је стра да ња, на осно ву по сту ла та о сим бо лич кој 
раз ме њи во сти раз ли чи тих те ле сних теч но сти.39 На овај на чин, ра ни тек-
сто ви ве за ни за но во за вет ну ег зе ге зу у осно ви по ве зу ју пла че ве са про ро-
штви ма и ви зи ја ма ко је сре ће мо у по то њој сред њо ве ков ној књи жев но сти 
као за себ не, са мо стал не књи жев не жан ро ве. већ та да се, са нај ра ни јим 
об ли ци ма пу сти њач ког мо на штва, ус по ста вља чвр ста ве за из ме ђу су за и 
про зор љи во сти као на ро чи те спо соб но сти све ти те ља.
„Дар су за“ се од вре ме на све тог Ан то ни ја сма тра по себ ном аскет ском 
вр ли ном пу сти ња ка, да би у де ли ма си риј ских ота ца био по ста вљен у 
сре ди ште ду хов ног жи во та, као не сум њив знак угле да ња на хри ста. По-
38 О ритуалном карактеру „владаревог плача“ в. g. Althoff, Der König weint: 
Rituelle Tränen in öffentlicher Kommunikation, „Aufführung“ und „Schrift“ in Mittel­
alter und Früher Neuzeit, ed. Jan-Dirk Müller, Stuttgart 1996, 239–252; за византију 
уп. M. grünbart, Der Kaiser weint: Anmerkungen zur imperialen Inszenierung von 
Emotionen in Byzanz, Frühmittelalterliche Studien 42 (2008), 89–108.
39 P. Nagy, Le don des lar mes au Moyen Age, 47, 69–74.
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сред ством да ра су за као пре по зна тљи вог свој ства све ти те ља, те ло по но во 
по ста је по ље до ди ра бо жан ског и људ ског. Пр ви тек сто ви ко ји обра ћа ју 
по себ ну па жњу на уло гу ове на ро чи те ми ло сти у от кри ћу Бо га, Ad Mo­
nac hos и De ora ti o ne Ева гри ја Пон тиј ског, на ста ли су у ми љеу пу сти ње као 
сво је вр сног кон традру штва.40 Ева гри је на гла ша ва зна чај су за у те ле сној и 
ду хов ној ико но ми ји пу сти ња ка, пре ма ко јој су зе као дар бож ји, ко ји пра ти 
мо ли тву, по ста ју ле ги тим ни ин стру мент бор бе про тив де мо на и ви дљи ви 
до ка зи ду хов ног ус пи ња ња. У по тра зи за вр ли ном, мо нах мо ра пре све-
га да по бе ди те ло и умр тви стра сти сво је ду ше; на пу ту ње го ве бор бе са 
те лом ко јој пра вац да је аскет ска прак са, су зе има ју уло гу по моћ ни ка.41 
На тај на чин се у кон тек сту пу сти њач ке прак се утвр дио зна чај су за као 
нео п ход не мо на шке вр ли не, за јед но са чи та вим спле том уоби ча је них 
свој ста ва као што су pe ni ten tia, mi se ri cor dia, hu mi li tas, ca ri tas. Сто га се 
већ у Apop htheg ma ta pa trum мо на си ма са ве ту је по тра га за су за ма као 
зна ком ми ло сти бож је. ве ли ка по пу лар ност ових из ре ка и у ис точ ној и у 
за пад ној мо на шкој тра ди ци ји оси гу ра ла је ме сто су за у ка та ло гу да ро ва 
го спод њих, у по чет ку ре зер ви са них за оне ко ји су се по ву кли из све та. 
На сле ђен из све то о тач ке тра ди ци је, по сту лат о да ру су за као пред у-
сло ву све то сти по стао је оп ште при хва ћен у пра во слав ној по бо жно сти. 
већ у де лу Јо ва на ле ствич ни ка по ста вље ни су те о ло шки осно ви ко ји ма се 
про сла вља ви дљи ви до дир телесног и ду хов ног.42 На ли ни ји Ева гри је вих 
ста во ва, ле ствич ник сла ви ду хов ну аске зу ко ју од ли ку ју од ри ца ње, пат ња 
и покајање, у ко јој су зе по ста ју знак „по се те“ Све ви шњег: „Ако си до сти гао 
плач, по тру ди се свом сна гом да га са чу ваш. Он се вр ло ла ко гу би пре не го 
што се у пот пу но сти не усво ји. Као што се во сак то пи на пла ме ну, та ко и 
ње га ла ко упро па шћу ју не мир, те ле сне бри ге и раз у зда ност, а на ро чи то 
мно го го вор љи вост и сме хо твор ство. Из вор су за по сле кр ште ња ве ћи је и 
40 V. W. Tur ner, Le Phénom ène ri tuel. Struc tu re et con tre­struc tu re, Pa ris 1983, 161–195.
41 О ве зи из ме ђу су за као ин стру мен та уну тра шње бор бе пу сти ња ка и до се за ња 
бож је ми ло сти код Ева гри ја Пон тиј ског в. P. Nagy, Le don des lar mes au Moyen 
Age, 62–69 са де таљ ном би бли о гра фи јом.
42 Уп. по у ку VII Ле стви це у ко јој се го во ри о пла чу ко ји до но си ра дост: Све ти 
Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца бо жан стве ног ус хо ђе ња, 801–816. Уп. Д. Бог да но вић, 
Јо ван Ле ствич ник у ви зан тиј ској и ста рој срп ској књи жев но сти, Бе о град 1986.
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од кр ште ња... Кр ште ње нас чи сти од оних гре хо ва ко ји су се до го ди ли пре 
кр ште ња, а су зе нас чи сте од оно га што смо по сле кр ште ња учи ни ли.“43 У 
тре нут ку ка да на ста је Ле стви ца, ду хов ним жи во том и хри шћан ском прак-
сом на За па ду по чи њу да до ми ни ра ју по гле ди Ав гу сти но ви и гри го ри ја 
ве ли ког, као што се и мо на шки жи вот по сте пе но ујед на ча ва за хва љу ју-
ћи Пра ви лу св. Бе не дик та. Све сна сла бо сти људ ске при ро де и фи зич ких 
огра ни че ња чо ве ко ве ду хов но сти, за пад на ан тро по ло ги ја на гла ша ва иде ал 
жр тво ва ња, те ле сне и ду хов не аске зе спро ве де не уну тар ин сти ту ци о нал-
них окви ра Цр кве, од но сно мо на шког жи во та, у ко јем се су зе до жи вља ва ју 
у кон тек сту схва та ња о мо на шким вр ли на ма, да кле као сред ство аскет ске 
прак се. ле ствич ни ков си стем у пот пу но сти се раз ли ку је, јер је за ис точ ну 
мо на шку ду хов ност ва жно упо ри ште отво ре на мо гућ ност пре ва зи ла же ња 
огра ни че ња ко је на ме ће те ле сно и до се за ња Бо га од ба ци ва њем ово зе маљ-
ског; уну тар тог си сте ма дар су за сма тран је по себ ном ха ри змом.
По то њи раз вој за пад ног уче ња о да ру су за ва ља по сма тра ти у кон тек-
сту по зно сред њо ве ков не осе ћај но сти ко ја ак це нат ста вља на pe ni ten tio 
(по ка ја ње) као на чин жи во та и прак ти ко ва ња ве ре. Ка ко се ре ли ги о зност 
усредсређује на мо ти ве по пут стра да ња, ње на су ис по ља ва ња у све ве ћој 
ме ри пра ће на оби љем су за, јед ном си ли ном емо ци ја, усме ре ном и пе рио-
дич но ожи вљаваном ка ко би се све та исто ри ја учи ни ла про жи вље ном 
ствар но шћу и на тај на чин по ста ла све при сут на у сва ко днев ном жи во ту 
хри шћа на. Од ли ке те по бо жно сти – ње на аскет ска и по кај нич ка ком по-
нен та, за јед но са ми стич ким мо мен ти ма ко ји су по себ но на гла ша ва ни 
то ком ев ха ри сти је и ве зи ва ни за стра да ња хри сто ва, до при но си ли су 
из ве сној те а трал но сти ре ли ги о зног доживљаја. Пре ма тој прак си, ожи-
вље на све та исто ри ја по ста ја ла је „сце на рио“ ре ли ги о зног жи во та свих 
хри шћа на, не са мо мо на ха, као што се и лич ни жи вот хри шћа на об ли-
ко вао пре ма рит мо ви ма и мо де ли ма је ван ђел ске при че.44 Дар су за из ла зи 
из уских окви ра мо на шког све та, по став ши ка рак те ри сти чан за жен ску 
ду хов ност ве за ну за про сјач ке ре до ве, по себ но за фра њев це. Од 13. ве ка 
људ ско те ло по ста је, по по до би ју сли ке хри сто ве, при ви ле го ва но ме сто 
ма ни фе ста ци је бо жан ског. 
43 Исто, 804.
44 P. Nagy, Le don des lar mes au Moyen Age, 388.
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Но ва по бо жност – афек тив на, чул на и те а трал на – обе ле же на је во де-
ћим иде а ли ма епо хе, по пут по кај нич ке ат мос фе ре и ка ри та тив не де лат-
но сти. Опи си су за, у по чет ку део мо на шке мо ли тве, пре ра ста ју у чи та ве 
ре ке су за ко је по ста ју ви дљи ви знак жи вих све та ца. За целокупну за пад ну 
тра ди ци ју хри шћан ске емо ци о нал но сти ве за не за дар суза, пре крет нич ку 
по ја ву пред ста вља при ма ње стиг ма та фра ње Аси шког. Про ме на се од но си 
на ши ре пи та ње од но са пре ма те лу, ка кво пра ти мо већ са по кре том бе-
ги на: те ло по ста је глав ни из вор и ди рект ни пут ко јим се до се же спа се ње. 
Сре ди шње ме сто у опи си ма до га ђа ја, ка ко код То ме из че ла на та ко ка сни је 
и у ха ги о гра фи ји из пе ра Бо на вен ту ре, има фра њин „су срет“ са хри стом, 
пра ћен ве ли ким пла чем. чу до при ма ња стиг ма та као бож јег зна ка ко је 
га пре о бра жа ва у но вог хри ста (al ter Chri stus) об у хва та и све ти те ље ве 






по бо жно сти ве за не за ев ха ри сти ју и про сла вља ње стра да ња као кључ не 
ослон це. Ме сто те ла као ак тив ног уче сни ка у про це су санк ти фи ка ци је 
по ста је не сум њи во: тра ди ци о нал не прак се ко је укљу чу ју под ви ге те ла 
по пут по сто ва и дру гих „тро ше ња те ла“ ве за них за аскет ске ме то де, до-
би ја ју на ин тен зи те ту, по себ но у кон тек сту до се за ња по жељ них ми стич-
ких ста ња. На том пу ту ме ња се уло га су за, ко је од ра ни јег кон цеп та су за 
као зна ко ва ко ји пра те мо ли тву и по ка ја ње по ста ју зна ко ви не пре кид не 
емо тив не ег зал та ци је. ви дљи ви сви ма, ови све до ци про чи шће ња ду ше 
уво де бож ју ми лост у са да шњи цу чи та о ца, од но сно оно га ко се мо ли. Су-
зе ви ше ни су до каз ду хов ног успо на већ сред ство пре о бра жа ја по ка ја ња 
у ак тив ну љу бав, а гор чи не су за бо ла у сла дост, пут да се из те ле сно сти 
ово зе маљ ског пређе у ла ко ћу не бе ског. На тај на чин су зе, до жи вље не као 
зна ци ду хов не вр ли не, по ста ју уче сни ци у про це су су бли ма ци је – пре ва-
зи ла же ња те ле сног у ње го вој при пре ми за при ма ње бо жан ских зна ко ва 
ко ји пре о бра жа ва ју још жи во те ло све ти те ља у те ло сла ве.45
У каснијим вре ме ни ма, по раст бро ја му шка ра ца и же на чи ја је те ла на 
ка рак те ри сти чан на чин Бог „до дир нуо“ све до чи о на ста ја њу но вих кри те-
ри ју ма све то сти, ко ји ви со ко вред ну ју спо соб ност фи зич ког по и сто ве ће ња 
са хри стом Стра да ња. Ова кав раз вој по бо жно сти до не кле мар ги на ли-
зу је по себ не вред но сти ко је је дар су за ка кав по зна је мо из ха ги о граф ске 
књи жев но сти имао у прет ход ним вре ме ни ма, сво де ћи га на спо соб ност, 
тач ни је мо гућ ност ко ју те ло до би ја на сло же ном пу ту до се за ња све то сти. 
Из не над на по ја ва нат при род ног уну тар те ла – ка кво пред ста вља при-
ма ње стиг ма та – ја вља се у ди рект ној су прот но сти са хи је рар хиј ским, 
по сте пе ним успо ном ка Бо гу, жи вим у ми сли ис точ ног нео пла то ни зма. 
Пра во слав на тра ди ци ја оста ла је бли ска уче њи ма цр кве них ота ца ко-
ји пре по ру чу ју су зе као си гу ран пут ка спа се њу, за др жа ва ју ћи њи хо ву 
функ ци ју про чи шће ња ду ше и те ла. На том пу ту спо соб ност пла ка ња 
по сте пе но се су сре ће и са дру гим, моћ ни јим ми стич ким фе но ме ни ма 
ко ји пра те по ја ву обил них су за, по пут ви зи ја, ек ста за, ле ви та ци ја. већ од 
схва та ња да је дар су за лич ни и уну тра шњи in stru men tum spi ri tu a lis ко ји 
ука зу је на пут мо на хо вог до се за ња спа се ња, путем ње го вог свој ства нео п-
45 За де таљ не ре фе рен це на из во ре в. нав. дело, 406 и да ље. Уп. A. Va uc hez, La 
spi ri tu a lité en Oc ci dent aux der ni ers siè cles du Moyen Âge, Ro me–Pa ris 1988², 618.
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ход ног еле мен та у про гра му ду хов ног уса вр ша ва ња мо на ха ко је об у хва та 
је дин ство те ла и ду ше (per fec tio), са ре ха би ли та ци јом те ла ко ју пра ти мо у 
за пад ној ми сли од 13. сто ле ћа, дар су за по ста је ви дљи ви на чин угле да ња 
на хри ста. Ти ме је по сте пе но пре ђен пут од аскет ског од ба ци ва ња те ла 
ка до жи вља ју те ла сла ве, у ко је су ути сну ти зна ци бо го и за бра ња. Са уче-
ста ло шћу по ја вљи ва ња жи вих све ти те ља, су зе по ста ју пра ти о ци дру гих, 
моћ ни јих зна ко ва бож јег при су ства на зе мљи.
У срп ској ха ги о граф ској књи жев но сти сре ће мо че сто по зи ва ње на 
„обил не су зе“ ко је пра те мо ли тву или чу до тво ре ње; на ши ста ри пи сци 
их по пра ви лу ту ма че као знак бо жан ске љу ба ви и као по себ ну ха ри зму 
све ти те ља ко јом се на ја вљу је пред сто је ће чу до. Ову тра ди ци ју пре по зна-
је мо у син таг ми „до бро плач ни под ви жник“46 ко јим се уз ди же кон цепт 
пре ма ко јем је дар су за је дан од бит них пред у сло ва све то сти.47 „Обил не 
су зе“ но се спо соб ност чу до тво ре ња или пра те јав но ис по ља ва ње емо ци ја 
пу бли ке ко ја до ла зи у до дир са чу до твор ним реликвијама, по себ но при-
ли ком опи са тран сла ци ја мо шти ју. 
У Жи ти ју Све тог Си ме о на Сте фан приповеда о мо на шком жи воту 
свога оца на Све тој го ри и ње говом аскет ском „труду“ који описује као 
„тро ше ње те ла и умно жа ва ње су зно га ис точ ни ка“. Ово место је ка рак те-
ри сти чно за ва жну ди мен зи ју да ра су за ко ја се од но си на жи вот у мо на-
штву, у не пре кид ном по сту и мо ли тви, где монах по ли ва су за ма соп стве но 
те ло.48 Реч је о ра ној фа зи укљу чи ва ња су за, ва па ја и жа ло сног ри да ња у 
текст жи ти ја. По пра ви лу, они се ја вља ју у опи си ма по ја ча них емо тив них 
ста ња. Та кав је гро му по до бан плач због жа ло сти ко ји сла би ду шу, од но-
сно гром ки плач и дажд су за, пра ћен раз ди ра њем ри за и ки да њем вла си 
46 Ро мил Си на ит (Ра ва нич ки), све то гор ски, а ка сни је ра ва нич ки ду хов ник, био 
је „не у мо ран у по у ка ма“: уп. жи ти је пре по доб ног Ро ми ла од гри го ри ја Си на-
и та: F. Hal kin, Byzan tion 31 (1961), 114–145; уп. Ју стин По по вић, Жи ти ја све тих 
за ме сец ја ну ар, Бе о град 1972, 501–517.
47 Од 11. ве ка дар су за се на За па ду зва нич но сма тра јед ним од пред у сло ва све-
то сти, уп. A. Va uc hez, La Sa in teté en Oc ci dent aux der niè res siè cles du Moyen Age, 
Ro me–Pa ris 1988, 512–513. За ана ли зу ове по ја ве у ви зан ти ји в. E. Pa tla gean, Ple-
u rer à Byzan ce, La So uff ran ce au Moyen Age, Ca hi ers de Var so vie 14 (1988), 251–261.
48 Сте фан, 67; на срп ско сло вен ском: 66.
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или плач уз ог ње не су зе љу ба ви. Та ко ђе, то је и плач ко ји пра ти мо ли тву; 
срећемо га у изворима у кон тек сту сва ко днев не прак се жи во та у мо на-
штву, у описима скру ше но сти ср ца и смер но сти ду ше, уз да ха, уми ље ња, 
тру до ва и по сто ва. Плач најчешће пра ти сцене смр ти; у ра ној фа зи срп ске 
ха ги о гра фи је, описује се по правилу смрт монаха чији се жи вот за вр ша ва 
у мо ли тва ма и уз да си ма, у ћу та њу и пла чу. Та ко ђе, су зе су пра ти лац по-
себ них вр ли на ко је од ли ку ју по ја ву му че ни штва, а сво је вр стан про стор, 
бре ме нит зна че њем, до би јају у каталозима чу до тво ре ња.
При ме ре ка сни јег раз во ја то пи ке су за у срп ском жи тиј ном на ра ти ву, 
из ве де не у скла ду са пра ви ли ма ха ги о граф ског жан ра, сре ће мо у Те о до-
си је вом Жи ти ју Светог Са ве. У овом тек сту ја сно препознајемо опи се 
су за ко ји се кра јем 13. ве ка укла па ју у већ за вр ше ну фа зу формирања 
жи тиј ног на ра ти ва у срп ској књи жев но сти, под утицајем све то о тач ке тра-
ди ци је. Реч је о кла сич ном опи су мо на ха као оно га ко ји пла че; Те о до си је 
на раз ли чи те на чи не ва ри ра ову те му, ко ја се мо же са же ти упе ча тљи вом 
сце ном Са ви не мо ли тве на вр ху Ато на „где при не се Бо гу ко ле но кла ња ње 
Смрт Ане Дандоло, 
детаљ, Сопоћани
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и ноћ но сто ја ње и мно ге мо ли тве из ду би не ср ца, и ра до сним и то плим 
су за ма до вољ но тај све ти врх ода ждив ши“.49 Исти пи сац опи су је нај су-
ро ви ји жи вот све то гор ских ис по сни ка: „до бри оци, ако због те ла и ни је 
згод но да се зо ву ан ђе ли, уисти ну бе ја ху Бож ји љу ди ... не го је сва њи хо ва 
бри га – мо ли тве и су зе, и да умом ва зда при а ња ју к Бо гу“.50 Тим опи сом 
Теодосије по на вља по зна те обра сце мо на шке прак се и пре по зна тљи ве 
кри те ри ју ме мо на шких вр ли на ка кве сре ће мо у све то о тач кој ствар но сти 
и њој по све ће ној књи жев но сти.
Са Жи ти јем св. Са ве у на шу ста ру ха ги о гра фи ју уведен је донекле спе-
ци фи чан пор трет жи вог све ти те ља. Ди рект ни су срет са све тим чо ве ком 
одликује пре по зна ва ње све то сти и све до чан ство чу да као ње ног ја сног 
зна ка; та кав су срет, не на дан и нео би чан, по пра ви лу иза зи ва су зе и ужа са-
ва ње.51 жи ви све ти тељ об да рен је бо жан ским да ром про ро штва, „ње го ва 
сме лост и ве ра за ди вљу је и ужа са ва“.52 Са про сла вља њем све те дво ји це, 
што је основ ни за да так Те о до си је ве по хва ле, ис ти чу се њи хо ви под ви зи и 
49 Те о до си је, ЖС, 117; на срп ско сло вен ском: 22–23.
50 Те о до си је, ЖС, 117; на срп ско сло вен ском: 23.
51 Те о до си је, ЖС, 122; на срп ско сло вен ском: 31.





„су гу ба мо ли тва“ к Бо гу.53 Опи су ју ћи жи вот све ште не дво ји це на Све тој 
го ри, по себ но љу бав из ме ђу оца и си на, наш пи сац на гла ша ва да „све ти 
ста рац гле да ју ћи ка ко га син слу жи и не гу је као ан ђео, по то ци ма то плих 
су за ра до сном ду шом због ње га к Бо гу об ли ва ше се, и та ко се као шти том 
мо ли тва ма ње го вим окри љен од бе со ва са чу ва“.54 По след њи део на ве де не 
ре че ни це при вла чи па жњу; ве за ко ју пи сац ус по ста вља из ме ђу су за све тог 
стар ца и мо ли та ва жи вог све ти те ља Са ве ко је де лу ју као од брам бе ни штит, 
од но сно не бе ска за шти та, су штин ски нас уво ди у чи тав кон текст на го-
ве штен Сте фа но вом син таг мом о „до бро по бед ном те лу“ ро до на чел ни ка.
По се бан зна чај све то те ло ро до на чел ни ка до би ја чи ном пре но са у Сту-
де ни цу. Тран сла ци ја је зна лач ки при ка за на: уз при год не псал ме и пе сме, и 
бла го у ха не ми ри се, ода бра ни су се са су за ма кла ња ли мо шти ма, це ли ва ли 
су их и до ти ца ли, уз ди жу ћи дру гог Ја ко ва на сво јим ру ка ма.55 При мер 
ко ји на нај бо љи на чин илу стру је за кљу чак да се уну тар на ра ти ва дар су за 
ја вља као на ја ва пред сто је ћег чу да та ко ђе се од но си на Са ви ну мо ли тву 
ко јом се об на вља чу до твор но, ми ро то чи во деј ство Си ме о но вих мо шти ју 
из сту де нич ког гро ба. жи ви све ти тељ ту фи гу ри ра као по сред ник у чу ду 
и по сед ник уни вер зал но пре по зна тљи вих од ли ка све тих љу ди по пут да ра 
оп ште ња са мр тви ма и да ра су за, опи са них у сце ни мо ли тве на оче вом 
гро бу.56 Сце на је зна чај на за на шу те зу по што на до бар на чин илу стру је 
по ен те већ на го ве ште не у Сте фа но вом тек сту; оне от кри ва ју сло же ност 
ве за из ме ђу телесних и чул них еле ме на та у схва та њу све то сти. Ме ђу соб-
на по ве за ност мо ли тве, ге ста и су за са њи хо вим чу до твор ним дејством 
нај бо ље се ви ди у опи су по ступ ка Са ви не ис це ли тељ ске ак ци је. Он се 
са сто ји од мо ли тве над те лом, од по ма зи ва ња вре лим су за ма, при зи ва ња 
ми ло сти по ла га њем ру ку, па чак и са мим по ме ном име на све тог.57 У сце-
ни ожи вља ва ња и, по том, об ре да за мо на ше ња Пр во вен ча ног, Те о до си је 
гра ди ат мос фе ру чу де сног слу же ћи се пре по зна тљи вим ха ги о граф ским 
53 Те о до си је, ЖС, 134; на срп ско сло вен ском: 45.
54 Те о до си је, ЖС, 140; на срп ско сло вен ском: 54.
55 Те о до си је, ЖС, 163; на срп ско сло вен ском: 84.
56 Те о до си је, ЖС, 166; на срп ско сло вен ском: 88.
57 Те о до си је, ЖС, 186; на срп ско сло вен ском: 114–115.
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сли ка ма mi ra cu la: по сле усрд не мо ли тве и пла ча у ко јем мо ли за бра то-
вљев жи вот „да бу де опет жив да на шњи дан до но ћи ко ја до ла зи ... у ко јој 
ћу мо ћи укра си ти га анђел ским и иноч ким обра зом ко ји је же лео“, Са ва 
је бра то вље во ли це омио „ог ње ним су за ма“, мо ле ћи се тај ним ре чи ма. 
По ло жив ши по том де сну ру ку на ср це кра ље во „на пи сао“ је по ње го вом 
на гом те лу „сли ку кр ста“.58 Ов де је реч о прак си по твр ђе ној у кла сич ној 
тра ди ци ји жи тиј не књи жев но сти, у ко јој пре по зна је мо ка рак те ри стич не 
ге стове: полагање руку и осењивање крстом.59 Те о до си је зна лач ки ва ри ра 
мо тив су за и мо тив ог ња да би на гла сио ха ри змат ска свој ства ју на ка, а сам 
58 До мен ти јан, 273–275; на срп ско сло вен ском: 274. Те о до си је, ЖС, 219–222; на 
срп ско сло вен ском: 160–165; g. A. Ma lo ney, The Mystic of Fi re and Light: St. Symeon 
the New The o lo gian, Den vil le N. J., 1975; H. Al feyev, St. Symeon the New Тheologian 
and the Or tho dox Tra di tion, Ox ford 2005; уп. тек сто ве са сим по зи ју ма Light and 
Fi re in the Sac red Spa ce, ed. A. Li dov, Mo scow 2011.
59 P. Si gal, L’hom me et le mi rac le dans la Fran ce médiéva le, 20.




до жи вљај смр ти за о де нуо ат мос фе ром чу де сног и ти ме пред ста вио као 
на го ве штај ми ло сти бож је и бу ду ћег ко лек тив ног спа се ња чи та вог на ро да.
У кон тек сту на ше сту ди је о схва та њи ма те ла у срп ским жи ти ји ма, 
ана ли за „да ра су за“ при род но се ве зу је за пр ва у нас са чу ва на ха ги о-
граф ска све до чан ства о ње го вом ми ра ку ло зном деј ству. Срод на прак са 
на ста вље на је у са ста ви ма ко ји сла ве све тост по то њих Не ма њи ћа на срп-
ском пре сто лу. Уне ко ли ко по се бан слу чај пред ста вља ју тек сто ви ве за ни 
за култ Сте фа на Де чан ског, пре све га жи ти је ко је је по чет ком 15. сто ле ћа 
са ста вио игу ман Де ча на гри го ри је Цам блак. За нас је зна ча јан на чин на 
ко ји Цам блак у сво ју при по вест укла па тра ди ци о нал не по сту ла те о да ру 
су за – ви дљи вом по ка за те љу, па и пред у сло ву све то сти ко ји се ја вља у 
са деј ству са мо ли тве ним обра ћа њем бо го и за бра ни ка, али и са ње го вим 
аскет ским под ви зи ма. Ње гов спис не са мо да се на до ве зу је на већ уоб-
ли че ну и ши ро ко по пу лар ну про слав ну ма три цу већ, пре све га, све до чи 
о но вом ти пу по бо жно сти ко ји се ра ђа у вре ме ну ка да пра ти мо ус по ста-
вља ње нео мар тир ских кул то ва. Упра во да бисмо постигли што пот пу ни ју 
сли ку о раз во ју кон цеп та „да ра су за“ у срп ском ха ги о графском ма те ри ја лу, 
ми ће мо обра ти ти по себ ну па жњу на ње го ву функ ци ју у Цам бла ко вом 
тек сту, јер то омо гу ћу је ја сни ји увид у но ву фа зу раз во ја овог тра ди ци о-
нал ног по сту ла та у кри лу по бо жне прак се.
фо кус кул та Сте фа на Де чан ског би ло је што ва ње „ков че га све ште ног“ 
ко ји као „бе смрт ни ис точ ник“ да ру је ис це ље ња, „чу де са чи ни и ис це ље-
ња то чи“, као и ње го ве не тље не мо шти, по себ но „ру ка ... (ко ја) и са да да је 
ис це ље ња/од те ле сних бо ле сти и ду шев них стра сти“.60 Цам блак по себ но 
ис ти че да „гроб ни ца [све то га] то чи ис це ље ња“,61 „дра го це ни ја од зла та и 
то па за“.62 Игу ма нов опис нај ве ће све ти ње де чан ског хра ма, као и онај ко ји 
чи та мо у мол бе ном ка но ну ис пе ва ном у сла ву све тог кра ља, екс пли цит ни 
су у опи су све тле ћих мо шти ју: „мо шти тво је од лу ча сун че вих све тли је“63 
60 гри го ри је Цам блак, Слу жба све том кра љу Сте фа ну Де чан ском, 318.
61 Исто, 322.
62 Исто, 344.
63 Не по зна ти пи сац, Мол бе ни ка нон све то ме кра љу Сте фа ну Де чан ском, у: Ср­
бљак. Слу жбе, ка но ни, ака ти сти, књи га дру га, Бе о град 1970, 360.
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осве тља ва ју цр кву,64 „оза ре ну стра сто трп ца лу ча ма“65. Ови сти хо ви на-
дах ну ти су већ на ве де ним оп штим ме сти ма хри шћан ског уче ња о деј ству 
све ти тељ ских оста та ка као „бес це них“ ре ли кви ја ко је за сле пљу ју бле шта-
ви лом. Из жи ти ја са зна је мо да све тло сно оза ре ње пра ти све тог кра ља и 
за жи во та; у по зна том Цам бла ко вом опи су мо ли тве у ша то ру, пред бит ку 
код вел бу жда, краљ ко ји је сву ноћ про вео у моли тва ма из ла зи пред сво је 
вој ни ке „има ју ћи све тлост на ли цу, као Мој си је у ста ри ни ка да из ла жа ше 
од ша то ра све до чан ства“.66 Та по себ на све тлост ко ја га је оба сја ла по сле 
мо ли тве ја вља се као лајтмо тив на ја вље не све то сти; већ у уво ду жи ти ја 
ха ги о граф ис ти че ка ко је ју нак при по ве сти мла дост про вео „об ра до ван 
и све тао ... по у ча ва ју ћи се увек стра ху го спод њем“. Упра во ве за из ме-
ђу све то сти ви дљи во ис ка за не у пост хум ном оза ре њу и ње не на ја ве у 
аскет ским вр ли на ма (страх го спод њи), усрд ној мо ли тви и све тлом ли цу 
нај бо ље об ја шња ва ка ко су иси ха стич ка на че ла по зног сред њег ве ка на-
дах ну ла ха ги о граф ски пор трет. Ду бо ка ве за из ме ђу све тло сти о ко јој смо 
го во ри ли и ју на ко ве мо ли тве ис ка за на је пре ко па ра ле ле са Мој си јем, а 
су штин ски се на до ве зу је на ус по ста вље ну ста ро за вет ну то пи ку. Њен вр-
ху нац пред ста вља по ре ђе ње гроб ни це Де чан ског ко ја „то чи ис це ље ња“ са 
64 Исто, 358.
65 гри го ри је Цам блак, Слу жба, 324.
66 Цам блак, XIV, 152; на срп ско сло вен ском: 108.




Си ло а мом, ко јим се култ но про сла вља ње Де чан ског сме шта у бо го слов ски 
оквир је ру са лим ске сим бо ли ке.67
Ков чег с мо шти ма све тог кра ља ис по ста вља се на тај на чин као сре-
ди ште не са мо ха ги о граф ског на ра ти ва већ и ела бо ри ра не ли тур гиј ске 
прак се, у са деј ству са по хвал ним по ја њем, до ди ри ва њем и це ли ва њем 
мо шти ју и су за ма оних ко ји се мо ле.68 На гла сак на чу до тво ре њу ко је се 
ис по ста вља као фо кус но вог пла на про сла вља ња срп ских све тих ва жан 
је део кре и ра ња јав не ме мо ри је и на сцент них нео мар тир ских кул то ва 
ко ји на ста ју у спе ци фич ном кон тек сту по бо жно сти епо хе.69 У сре ди шту 
ове по бо жно сти на ла зи ло се чу до твор но те ло му че ни ка. До дир с њим 
омо гу ћен це ли ва њем мо шти ју и њи хо вим за ли ва њем обил ним су за ма, 
по знат у аскет ској прак си, до би ја у освит 15. сто ле ћа но ва зна че ња. О тим 
аспек ти ма по зно сред њо ве ков не осе ћај но сти го во ри ће мо у по гла вљу ко је 
се од но си на те ло све ти те ља ко је уче ству је у на стан ку иден ти те та ко лек-
ти ва и ко је по ста је „мно го це но на сле ђе ота ча ству“.70
По што смо од ре ди ли нај ва жни је еле мен те ха ги о граф ског пор тре та 
све тог чо ве ка у Ср ба, из у зе тан кон цепт ха ри зме и ауто ри те та ко ји ве зу-
је мо за лик све тог Са ве, и ка рак те ри стич ну спо соб ност „да ра су за“ као 
по себ ну ми лост и од ли ку српских светитеља, прећи ћемо на анализу 
основ них ка те го ри ја све тог и про па дљи вог те ла. На ла зи мо их у из во ри ма 
у ши ро кој ам пли ту ди, по чев од те ла као тро пе о фор ног зна ка, пре ко бо го-
љу би вог те ла от шел ни ка, до ме ста ко је у срп ској ха ги о граф ској тра ди ци ји 
има од нос пре ма гре ху и ка зни ко ја су сти же про па дљи во те ло.
67 О овом мо ти ву в. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 365–366 са из во ри-
ма и ли те ра ту ром.
68 гри го ри је Цам блак, Слу жба све том кра љу Сте фа ну Де чан ском, 348.
69 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 365; уп. A. D. Smith, The glo ri o us Dead, 
Cho sen Pe o ples. Sac red So ur ces of Na ti o nal Iden tity, Ox ford 2003, 218.
70 Цам блак, XIX, 161; на срп ско сло вен ском: 128.
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До бро по бед но те ло: 
„уто чи ште, утвр ђе ње и за сту пље ње“
По ку шај си сте ма ти за ци је кон це па та те ла у сред њо ве ков ној срп ској 
жи тиј ној књи жев но сти по че ће мо ана ли зом сло же ног ме ста ко је је те ло 
ро до на чел ни ка др жа ве и ди на сти је има ло у укуп ном до жи вља ју те ле сног 
у срп ској вла дар ској ха ги о гра фи ји. Ова схва та ња су пред ста вље на у ра ним 
про слав ним са ста ви ма ко ји су у ва жним тач ка ма од ре ди ли ти по ло ги ју и 
спе ци фич ни ка рак тер владарског кул та.1 На по се бан на чин те ло све тог 
Си ме о на – бо го и за бра но, рат нич ко, вла дар ско, мо на шко, под ви жнич ко, 
чу до тво рач ко, ми ро то чи во – са свим свој стви ма ко ја је има ло као те ло/
ре ли кви ја за штит ни ка ота ча ства, за др жа ло је по себ но ме сто у срп ској 
ха ги о гра фи ји.2 Ми ће мо се на овом ме сту пре вас ход но ба ви ти са деј ством 
чу да и „па три от ског“ аспек та кул та осни ва ча, пре суд ног за ње го ву све-
1 За по чет ке на стан ка кул та св. Си ме о на у ра ним про слав ним са ста ви ма в. Д. 
По по вић, О на стан ку кул та све тог Си ме о на, Под окри љем све то сти, 41–74. Уп. 
С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 100–119.
2 O овим пи та њи ма рас пра вља мо у ра ду До бро по бед но те ло ро до на чел ни ка, 
Вла дар, мо нах и све ти тељ: Сте фан Не ма ња – пре по доб ни Си ме он Ми ро то чи­
ви и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216), Збор ник са ме ђу на род ног на уч ног 
ску па, Бе о град 2016, 375–382.
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ти тељ ску ми си ју об но ви те ља „пре све тлог пу та ка Је ру са ли му“ као чи на 
ко лек тив ног, на род ног спа се ња.3
У књи жев ним са ста ви ма тзв. сту де нич ког кру га Си ме он је пр ви пут 
озна чен као све ти тељ-ми ро то чац, као што су и ње го ве мо шти та да на зва-
не све тим и чу до твор ним. Сте фан Пр во вен ча ни му, у По хва ли на кра ју 
жи ти ја, до да је и епи тет му че ни ка, по угле ду на све тог Ди ми три ја.4 Ово 
од лич је пр ви на ци о нал ни све ти тељ ме ђу Ср би ма до би ја у све тлу ту ма-
че ња пој ма му че ни штва утвр ђе ног већ у де ли ма ра не ег зе ге зе, у ко ји ма је 
му че ни штво озна че но као пи та ње вољ ног из бо ра (учи ње ног „по сво јој 
во љи, без ог ња и про го на“), од но сно све сно иза бра ног пу та („јер му че ни-
ка не чи ни са мо смрт већ и хте ње“).5 У кон тек сту по хва ле Си ме о но вим 
стра да њи ма Сте фан на чел но ис ти че све ти те ље ву бор бу са де мо ни ма, 
ње го ву аске зу („са су шив те ло сво је уз др жа ва њем“) и, по себ но за ни мљи-
во за на шу те му, дар му че нич ких су за („об лив се као кр вљу му че нич ким 
су за ма сво јим“) ко је оли ча ва ју ње го во жр тво ва ње без кр ви, од но сно „му-
че ни штво са ве сти“.6 У ака ти сту („Ра дуј се...“), Сте фан по на вља од ре ђе ње 
но вог све ти те ља као мар ти ра јер ве ли „Ра дуј се, му че ни ци ма срет ни че и 
са стра да о че и ко ји си са њи ма по хва љен!“7
Из Сте фа но вог ис ка за ја сно про из ла зи су штин ска ве за ус по ста вље-
на на иза бра ном при ме ру, из ме ђу му че ни штва и ми ро то че ња, ко је све ти 
3 До мен ти јан, 27, 345; на срп ско сло вен ском: 26, 346; о је ру са лим ској иде ји у Ср ба 
в. Ј. Ер де љан, Иза бра на ме ста. Кон стру и са ње Но вих Је ру са ли ма код пра во слав­
них Сло ве на, Бе о град 2013, 25–55.
4 Сте фан, 93; на срп ско сло вен ском: 92. Уп. 97, на срп ско сло вен ском: 96.
5 Д. По по вић, О на стан ку кул та све тог Си ме о на, 53, 56, са на во ђе њем из во ра 
и ши ро ке ли те ра ту ре о овом пи та њу. Уп. и Д. По по вић, чу да све тог Си ме о на, 
Вла дар, мо нах и све ти тељ: Сте фан Не ма ња – пре по доб ни Си ме он Ми ро то чи­
ви и срп ска исто ри ја и кул ту ра (1113–1216), Збор ник са ме ђу на род ног на уч ног 
ску па, Бе о град 2017, 383–394.
6 Сте фан, 95; на срп ско сло вен ском: 94. О кон цеп ту му че ни штва са ве сти в. E. 
Malo ne, The Monk and Martyr, An to ni us Mag nus Ere mi ta, Stu dia An sel mi a na 38, 
Ro ma 1956, 201–228; A. Jev titch, Le martyre et l’idéal mo na sti que, Étu des hésyha stes, 
La u san ne 1995, 122–156.
7 Сте фан, 97; на срп ско сло вен ском: 96.
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Си ме он „пре у зи ма“ од свог пра ли ка – св. Ди ми три ја. По ку ша ће мо да 
по ка же мо ка ко свој ство Си ме о но вих мо шти ју да ми ро то че, ста вље но у 
специфичан кон текст мо ли тве, бо го на дах ну тих су за и ри ту ал них ге сто ва, 
про из во ди по себ но чу до твор но деј ство ко је овог све ти те ља од ре ђу је као 
до но си о ца по бе де. Ана ли за Сте фа но ве упо тре бе пре по зна тљи вих то по-
са, по пут по ступ ка пре у зи ма ња узо ра пру жа до бру осно ву за за кључ ке 
ши рег домашаја. већ смо ука за ли да Сте фан у ту свр ху ко ри сти у свом 
ха ги о граф ском тек сту обра сце пре у зе те из раз ли чи тих про слав них са-
ста ва по све ће них за штит ни ку Со лу на: та ко, из ен ко ми ју ма из пе ра све тог 
Кли мен та Охрид ског он по зајм љу је епи те те ко ји кра се Ди ми три ја као 
му че ни ка, те „чвр сти град ота ча ства“ по ста је, у Жи ти ју Све тог Си ме о на, 
„ум ни град ота ча ства“.8
У на ве де ном кон тек сту по себ ну функ ци ју до би ја прак са пре но ше ња 
ха ги о граф ских обра за ца у дру ге књи жев не жан ро ве. Овај по сту пак по себ-
но је ва жан код из ла га ња Си ме о но вих чу да, пр ви пут си сте мат ски за бе ле-
же них у Сте фа но вом жи ти ју: оба епи те та ко ја се ту ја вља ју – чу до тво рац 
и но ви ми ро то чац – од но се се на чу де сно деј ство Си ме о но вих мо шти ју 
као нео п ход ни пред у слов ње го вог про гла ше ња за све тог. Још јед но ва жно 
по ре ђе ње ја вља се у Слу жби све том Си ме о ну, ко ја при па да кру гу ра них 
про слав них са ста ва – сво је вр сних ета па у гра ђе њу ро до на чел ни ко вог 
кул та. Ово по ре ђе ње уте ме ље но је на Јн 2:19–22, где се го во ри о хри сто-
вом по и сто ве ће њу соп стве ног те ла и хра ма. У скла ду са Јо ва но вим ре чи-
ма („...а он го во ра ше о хра му ти је ла сво је га...“), у сти хи ра ма гла са осмог 
све ти Са ва по ре ди пре по доб ног оца Си ме о на са „хра мом све тим“ („Пре-
по доб ни оче, / храм све ти ја вио си се / по стом и мо ли тва ма ... бла го дат 
ти се да де / и све та гроб ни ца мо шти ју тво јих / ми ро бла го у ха но то чи“). 9 
На кра ју сти хи ра гла са осмог Са ва упу ћу је мо ли тву свом оцу у ње го вом 
свој ству све тил ни ка ота ча ства да се „не пре ста но мо ли за ста до сво је“,10 
мо ли тву са свим ра зу мљи ву у кон тек сту про сла вља ња чу да ми ро то че ња. 
По че так сти хи ре при вла чи по себ ну па жњу: ме та фо ра хра ма као пан да-
на све ти тељ ским мо шти ма по на вља чу ве но по ре ђе ње ко је на во ди Јо ван 
8 Сте фан, 95; уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 109.
9 Ср бљак 1, 28 (29); 30 (31).
10 Исто, 30 (31).
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Да ма скин у де лу Тач но из ло­
же ње пра во слав не ве ре.11 го-
во ре ћи о по што ва њу жи вих 
хра мо ва бож јих, од но сно оду-
хо вље них те ле сних ста ни шта 
бож јих, Да ма скин об ја шња ва 
те о ло ги ју апо сто ла Па вла екс-
пли ци тно из ло же ну у Пр вој 
по сла ни ци Ко рин ћа ни ма.12 
Ка да ка же „Или не зна те да је 
ти је ло ва ше храм Све то га Ду-
ха ко ји је у ва ма, ко је га има те 
од Бо га и ни сте сво ји? Јер сте 
ку пље ни ску по. Про сла ви те, 
да кле, Бо га ти је лом сво јим и 
ду хом сво јим, јер су Бо жи ји“, 
Па вле све до чи да Ду хом све-
тим сва ко те ло мо же да по ста-
не храм бож ји. При хва та ју ћи и 
да ље ту ма че ћи Па вло ву ми сао, 
Да ма скин ме та фо ру те ла као 
храма бож јег на по се бан на чин 
при ме њу је на те ла му че ни ка 
у ко ја се Бог усе лио. Не оспор-
но ин спи ри сан спо ном из ме ђу 
му че ни штва и ми ро то чи вих 
оста та ка ко ја је у осно ви кул та 
св. Ди ми три ја, Са ва у Слу жби 
све том Си ме о ну под вла чи још јед ну им пли цит ну, али не ма ње ва жну ве зу 
са за штит ни ком Со лу на: реч је о чу до твор цу, но вом ми ро точ цу, му че ни ку 
без кр ви и до но си о цу по бе де.
11 Јо ван Да ма скин, Тач но из ло же ње пра во слав не ве ре IV, 88, у: Све ти Јо ван Да-
ма скин, Ис точ ник зна ња, 323–326, ов де 324.





По ме ну та ме та фо ра до во ди у ја сну ве зу мо шти све тог као из вор чу-
де сног по се би и њи хо ву де лат ну ве зу са ота ча ством. На сро дан на чин, и 
кон цепт „до бро по бед ног те ла“ у срп ској ха ги о гра фи ји се ве зу је за пр ве 
про слав не са ста ве по све ће не ро до на чел ни ку и од но си се на ко рен ло зе – 
те ло све тог Си ме о на. Упра во аскет ска ком по нен та ве за на за Си ме о но ве 
мо на шке го ди не (мо на шки под виг схва ћен у оп штем кон тек сту аскет ског 
„тру да и тро ше ња те ла“) по ста вље на је као пред у слов ње го ве све то сти, 
сход но зах те ви ма жан ра на ко ји ма по чи ва ју пр ва срп ска ди на стич ка жи-
ти ја.13 Не за ви сно од мо на ше ња као пред у сло ва спе ци фич ног ви да срп ске 
вла дар ске све то сти, пра ва сна га Си ме о но вог кул та по чи ва на ње го вом 
свој ству но вог ми ро точ ца. Иако је реч о чу ди ма post mor tem, ми ро то-
чи во свој ство Си ме о но вих мо шти ју оста је нај ва жни ји вид ис по ља ва ња 
ње го ве све то сти. Сце на де ша ва ња аскет ског под ви га оме ђе на је две ма 
ма на стир ским це ли на ма, хиландаром и Студеницом, и ши ре гле да но, 
про сто ром Све те го ре; она је те мељ по зна те тро чла не фор му ле пре ма ко јој 
је об ли ко ва на иде о ло шка ма три ца ди на стич ког иден ти те та Не ма њи ћа.14
Син таг ма ко ја је под ста кла на шу ана ли зу – „до бро по бед но те ло“ – по-
ми ње се у Жи ти ју Си ме о на Не ма ње из пе ра ње го вог си на и на след ни ка 
Сте фа на.15 Ова кво од ре ђе ње Си ме о но вог те ла на во ди се у ка рак те ри стич-
ном кон тек сту опи са све ти те ље вог чу до тво ре ња.16 го во ре ћи о чу ди ма 
све тог Си ме о на, Сте фан опи су је на пад угар ског кра ља Ан дри је и „ца ра 
грч ког Је ри са фи лан дра“ на соп стве но кра љев ство. Су о чен са дво стру ком 
и чи ни ло се суд бо но сном опа сно шћу, ви дев ши озло бље ње сво је зе мље, 
вла дар је при звао ви шњу за шти ту све ти те ља, „бр зо [по те кав] ра ци три-
бла же но га го спо ди на мо јег, бр зо га у бе да ма по моћ ни ка“.17 Срп ски краљ се 
13 Сте фан, 67, 69; на срп ско сло вен ском: 66, 68; на ово ме сто ука зу је Д. По по вић, 
О на стан ку кул та све тог Си ме о на, 58.
14 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 274–286 (са пре-
гле дом ста ри је ли те ра ту ре).
15 Сте фан, 101; на срп ско сло вен ском: 100.
16 За упо ред на раз ма тра ња ве зе из ме ђу чу до тво ре ња као „мо ћи све ти те ље вог 
те ла“ и „уте ме љу ју ћег ми та“ в. J. gélis et O. Re don, Les Mi rac les, mi ro irs des corps, 
Pu bli ca ti ons de l’uni ver sité de Pa ris VIII, Sa int De nis, Paris 1983.
17 Сте фан, 101; на срп ско сло вен ском: 100.
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та да мо ли тве но обра тио чу до твор ним мо шти ма сво га оца, на зи ва ју ћи га 
„уто чи штем, утвр ђе њем и за сту пље њем“ сво јим. Мо ли тва је би ла пра ће на 
од го ва ра ју ћим ге стом и су за ма: „об гр лив ра ку мо шти ју ње го вих, где ле жи 
до бро по бед но те ло ње го во, ва пи јах с пре мно гим су за ма к ње му“.18 Све ти 
је усли шио си но вље ву мол бу, „брз“19 да учи ни но во чу до ми ро то че њем из 
ра ке и из соп стве ног „ис пи са ног ли ка“, та ко да се сва цр ква Бо го ро ди це 
Сту де нич ке ис пу ни ла „пре чуд ном ре ком“.20 Из раз „до бро по бед но те ло“ 
ко ји ов де сре ће мо ује ди њу је у се би два ва жна аспек та до жи вља ја чу до-
твор них мо шти ју. Не сум њи во, упо тре бљен је да озна чи ши ри кон текст 
ми ро то че ња; оно се ис по ста вља као ис це ли тељ ска по моћ и као ви дљи ви 
знак све ти тељ ске за шти те. ха ги о граф ски пор трет све тог Си ме о на ка кав 
сре ће мо у ра ним са ста ви ма са др жи по хва ле ње го вом аскет ском под ви гу 
у мо на ше њу; по сту пак је оче ки ван с об зи ром на то да је Си ме о но во мо на-
ше ње глав ни пред у слов ње го ве бу ду ће све то сти. Да би смо бо ље раз у ме ли 
од нос пре ма те лу ро до на чел ни ка, морамо се вратити не ким осо бе но сти ма 
Сте фа но вог тек ста по све ће ног све том Си ме о ну.
У струк ту ри жи тиј них са ста ва ана хо рет ског ти па пре по зна је мо схе му 
вер ти кал ног успо на ју на ка на ра ти ва ко ји „осва ја“ све тост пот чи ња ва ју ћи 
соп стве но те ло. Ка ко Сте фа нов са став не при па да ти пу ана хо рет ског жи-
ти ја, ње го во ин си сти ра ње на Си ме о но вој мо на шкој вр ли ни функ ци о нал-
но је укло пље но у на ра тив чи ји су ци ље ви дру га чи ји. Ка рак те ри стич но 
је да се мо тив Си ме о но вог све тог, „до бро по бед ног“ те ла ја вља у ве зи са 
из ра зи ма „уто чи ште, утвр ђе ње и за сту пље ње“, у опи су тре нут ка ка да се 
вла да ју ћи краљ, у пр вом ли цу, мо ли тве но обра ћа ра ци ње го вих мо шти-
18 О да ру су за у хри шћан ској те о ло ги ји ис црп но рас пра вља P. Nagy, Le don des 
lar mes au Moyen Age, са би бли о гра фи јом.
19 Сте фан, 101; на срп ско сло вен ском: 102: „... бр зим ње го вим по се ће њем при спе 
Све ти Дух, и ис пу ни се до бро ми ри сне ма сти сва цр ква, и из ли се до бро ми ри-
сно ми ро“.
20 Реч је о ха ги о граф ским сведочанствима о ра ној фа зи угле да ња на хри сто ву 
бо жан ску жур бу. О мо де лу rex pro spe rans у срп ској вла дар ској иде о ло ги ји об ли-
ко ва ном пре ма хри сто вом узо ру, на дах ну том то пи ком ви зан тиј ске књи жев но-
сти и пре не том у срп ску сре ди ну упра во у де ли ма Сте фа на Пр во вен ча ног в. С. 
Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 254–264.
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ју. Мо ли тве ни го вор те ла пра ћен је ка рак те ри стич ним ге стом („об гр лив 
ра ку ... где ле жи до бро по бед но те ло“), као и обил ним су за ма, нео п ход ним 
у оче ки ва њу чу да ми ро то че ња. Ка ко наш из вор из ри чи то по твр ђу је, чу-
до тво ре ње се ја ви ло као „пре чуд на ре ка“ из ра ке и из на сли ка ног ли ка. 
На ве де но чу до се не сум њи во де ша ва по сред ством Са ви ним као жи вом 
ве зом вла да ју ћег кра ља са об ла шћу оно стра ног.21 ве за је ви дљи ва у сце ни 
у ко јој се аутор жи ти ја и но си лац рад ње обра ћа Са ви („учи те љу и на став-
ни ку“), по што је Са ва „при мио глас од све тог го спо ди на“ и за по вест да 
пра ти Сте фа на на ње го вом по хо ду про тив не при ја те ља. Сво је вр сно чу до 
ко је се по том де ша ва јед но је од ти пич них па три от ских чу да ко ја на ста ју 
тако што све ти Си ме он, при зван мо ли тва ма из оностраног, об ја вљу је ми-
ро то че њем сво је при су ство и за шти ту ота ча ства из оно стра ног, а не при ја-
те љи се пре о бра ћа ју у при ја те ље по сред ством Са ви ним. Ка рак те ри стич но 
за на ве де не ре до ве је што се из ра зом „до бро по бед но“ ста вља ак це нат 
на „по бед но“ свој ство све ти тељ ског те ла, испољено кроз ми ро то че ње 
ко је функ ци о ни ше као ду хов ни штит отаџ би не. „Па три от ски“ ка рак тер 
Си ме о но вих, као и ка сни је Са ви них, чу да опи са них у срп ској жи тиј ној 
књи жев но сти, па жљи вом ана ли зом от кри ва нам ко лек тив ни мен та ли тет 
до ба, ње гов со ци јал ни, пси хо ло шки и ду хов ни аспект.22
По бед ни сми сао све ти те ље вог чу да од но си се на по бе ду над спољ ним 
не при ја те љем отаџ би не, а не са мо, ка ко је уоби ча је но у хри шћан ској тра-
ди ци ји, над је ван ђел ски схва ће ним злом. Да је на шим сред њо ве ков ним 
пи сци ма та несагласност би ла ја сна, па и да им је до не кле мо гла из гле да ти 
чуд на, све до чи сам Те о до си је, екс пли цит ни ји од дру гих на ших ха ги о-
гра фа, ка да пи ше о Са ви ном чу ду ве за ном за на пра сну Стре зо ву смрт. 
Ста вља ју ћи при по вест о „уби ству ко је се до го ди ло мо ли твом све тог“ у 
кон текст ка та ло га Са ви них чу да, Те о до си је, осе тив ши де ли кат ност при-
че, до да је чи тав ре то рич ки увод с на ме ром да оправ да Са ву од кри ви це, 
а са мог се бе као при по ве да ча од мо гу ћег уко ра за за зор ну кле ве ту ју на ка. 
Сто га, Те о до си је во уво ђе ње у на ра тив „ан ђел ског ко пља“ ко јим је Стрез 
про бо ден у сну, мо ли твом и су за ма Са ви ним, не сум њи во по ка зу је на чин 
21 О ве зи жи вог све ти те ља са све том мр твих рас пра вља J.-C. Schmitt, Les Re ve­
nants. Les Vi vants et les morts dans la so ciété médiéva le, Pa ris 1994, на више места.
22 J. Le goff – N. Tru ong, Une hi sto i re du corps au Moyen Age, 73.
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на ко ји је про блем пре ва зи ла жен.23 Су бли ма ци ја ко ју ви ди мо код Те о-
до си ја би ла је на чин да се оде ко рак да ље у од но су на Сте фа нов при каз 
истог до га ђа ја. У Сте фа на, укла ња ње Стре за као не при ја те ља ота ча ства 
из ве де но је „си лом све тог Си ме о на“ и оно је укло пље но у ка та лог све-
ти те ље вих чу де са, као још јед но у ни зу па три от ских ми ра ку ла у ко ји ма 
Си ме он „креп ким дла ном по др жа ва ота ча ство сво је“.24 На са свим ка рак-
те ри сти чан на чин, ди рект ни је но Те о до си је по сле ње га, Сте фан чу до са 
Стре зом убра ја у под ви ге свог ју на ка, те сход но по ре ди уби ство ца ра Ка-
ло ја на ко је се при пи су је чу ди ма св. Ди ми три ја, са Си ме о но вим по сре до-
ва њем у укла ња њу Ка ло ја но вог ро ђа ка Стре за ко ји је пре тио да „озло би“ 
ње го во ота ча ство. Сте фан изричито каже да све ти Си ме он „про бо де ово га 
зло тво ра“ као што „до бро по бед ни и онај ко ји по ма же и ота ча ство љу бац 
Ди ми три је стра сто тр пац про бо де ца ра“.25 Иден тич ност епи те та – оба 
све ти те ља се на зи ва ју „до бро по бед ним“ – ста вље них у функ ци ју од бра не 
до мо ви не (гра да) и по мо ћи вла да ју ћем на след ни ку пре сто ла, ја сно ука зу је 
на пра сли ке Си ме о но вог кул та.
У све тлу по след ње на ве де не вр ли не по моћ ни ка ва жно је на гла си ти да 
је да ри ва ње по бед них свој ста ва те лу све тог Си ме о на на ра ни је на ве де ном 
ме сту у Сте фа но вом жи ти ју у не по сред ној ве зи са вла да ре вом мо ли твом. 
Обра ти ће мо па жњу у да љем из ла га њу на два аспек та ове мо ли тве ко ји, 
узе ти за јед но, бли же од ре ђу ју по и ма ње сло же не функ ци је ро до на чел ни ко-
вог све тог те ла уну тар ха ги о граф ског на ра ти ва. Реч је о два фе но ме на ко ја 
пра те мо ли тву и оба се од но се на лич ност оно га ко мо ли, а им пли цит но 
и на ње го ву ве зу са све ти те љем и по себ ну за шти ту ко ју ужи ва: пр ви се 
од но си на гест ко ји мо ли тву пра ти, а дру ги на дар су за, нео п ход ни агенс 
мо ли тве ног деј ства.
С по гле дом на по ста вље на пи та ња, чи ни се да по мен све тог те ла као 
„до бро по бед ног“ ни је слу чај но ода бран. То ме у при лог све до чи ка рак те-
ри сти чан кон текст опи са не мо ли тве не сце не из жи ти ја: вла да ју ћи краљ и 
23 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар као рат ник. При лог из у ча ва њу не ма њић ке 
иде о ло ги је, Збор ник фи ло зоф ског фа кул те та, се ри ја А: Исто риј ске на у ке, књ. 16 
(Бе о град 1989), 130–132.
24 Сте фан, 87; на срп ско сло вен ском: 86.
25 Сте фан, 87; на срп ско сло вен ском: 86.
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аутор тек ста ге стом до ди ри ва ња („об гр лив ра ку“) за зи ва мо шти на звав ши 
их „до бро по бед ним те лом“. Ти ме он алу ди ра на по себ ну моћ тзв. „па три-
от ских чу да“ све тог Си ме о на као за ступ ни ка ота ча ства, моћ ко ја се ис по-
ља ва ла спо соб но шћу све тог те ла да, по пут те ла св. Ди ми три ја, точи ми ро. 
Све то ми ро је ов де по ме ну то због ње го вог свој ства до но си о ца по бе де и 
бра ни те ља гра да, од но сно кра љев ства. У кон тек сту при по ве сти о чу ду 
ва жно је уочи ти сим бо ли ку кра ље вог ге ста, који није само део опи са ног 
до га ђа ја већ и по сред ни кôд не вер бал не ко му ни ка ци је са соп стве ним 
сим бо лич ким зна че њем.
Ис тра жи ва ња жан-Клод шми та ја сно су по ка за ла да у сред њем ве ку 
„го во ри ти о ге сту, зна чи пре све га го во ри ти о те лу“.26 Зна че ње ко је се у 
да тој епо хи из во ди из сим бо ли ке по кре та и ге ста кључ је це ло куп не сред-
њо ве ков не ан тро по ло ги је: ка ко је чо век по сма тран као је дин ство ду ше и 
те ла, тај „са вез“ се по ка зу је као „ан тро по морф ни прин цип јед не оп ште 
ва же ће кон цеп ци је о дру штве ним ре до ви ма и по рет ку све та, осло ње не 
на ди ја лек ти ку спо ља шњег и уну тра шњег прин ци па“.27 Та ди ја лек ти ка 
огле да се у чо ве ко вом те лу и ње го вим ге сто ви ма ко ји от кри ва ју ду бо ко 
за пре та не треп та је ду ше. Као што соп стве но спа се ње чо век за до би ја ми-
ло шћу и по ка ја њем, тра ди ци о нал но пред ста вље ним пре ко од го ва ра ју ћих 
ге сто ва, та ко на зе маљ ском пла ну, из ра же ном пре ко чвр сто ус по ста вље-
них и хи је рар хиј ски ко ди ра них дру штве них од но са, чи та ње сим бо ли ке 
ге ста ну ди од го вор на мно га пи та ња ве за на за сред њо ве ков но по и ма ње 
од но са уну тар за јед ни це.
У овом по гла вљу ана ли зи ра мо ха ги о граф ску сли ку те ла као зна ка рат-
нич ке по бе де. У срп ској жи тиј ној тра ди ци ји, ка ко смо ви де ли, тро пе о фор-
но свој ство се пре вас ход но од но си на те ло ро до на чел ни ка све те ди на сти је. 
По ре де ћи ха ги о граф ски раз ви је не опи се ко ји при па да ју тре ћем на ра шта ју 
пи са ца срп ских жи ти ја са ра ним са ста ви ма по пут Са ви не Слу жбе Све том 
Си ме о ну, мо же мо ла ко пра ти ти раз вој иде је о ро до на чел ни ко вом те лу. 
Пе ва ју ћи у сла ву сво га оца, Са ва пра ви уоч љи ву раз ли ку из ме ђу ду хов-
ног жи во та ко ји је Си ме он као мо нах ода брао и „све та“, од но сно „пло ти“ 
ко јој при па да пре за мо на ше ња. Упра во од ба ци ва ње те ле сног (плот ског) 
26 J.-C. Schmitt, La ra i son des ge stes dans l’Oc ci dent médiéval, 18.
27 Исто, 18.
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по ста је пред у слов ње го вог ула ска у „веч ну за јед ни цу“.28 У тим окол но сти-
ма, ка ко Са ва на гла ша ва, те ло све тог Си ме о на про цве та ло је као клас од 
ко је га се на па ја ју љу ба вљу ње го ви на след ни ци („Те ло тво је, пре по доб ни, у 
бо ле зни ма / до бро де те љи зрео про цве та клас, / од ко га се на па ја ју љу ба вљу 
бо жан стве на ти че да / што бо жан стве ни ти спо мен тво ре.“).29 Ак це нат ко-
ји аутор слу жбе ста вља на те ло ро до на чел ни ка и ње го ву не по сред ну ве зу 
са кла сом – по том ством, са свим је бли зак раз гра на тој сим бо ли ци ко ре на, 
ло зе и гро зда ко ја је на шла свој по зна ти из раз у жи тиј ној књи жев но сти, 
слу жба ма и ико но гра фи ји ка сни јег вре ме на. 
На ве де на по ре ђе ња све до че о ком плек сној при ро ди схва та ња те ле сног. 
У срп ском слу ча ју, те ло пр вог све ти те ља на ста вља свој сло же ни жи вот. 
С јед не стра не, по сред ством спо соб но сти да тво ри чу да ми ро то че њем, 
те ло све тог функ ци о ни ше као утвр ђе ње и обрам бе ни штит ота ча ства. 
Ово ње го во свој ство, ка ко смо на гла си ли, до би ја но ва зна че ња то ком 
по зног сред њег ве ка, о че му ће ка сни је би ти ви ше речи. С дру ге стра не, 
то је плод но те ло ко је се по ре ди са до бро плод ном ви но вом ло зом ко ја 
ра ђа бла го сло ве не по том ке спо соб не да упра вља ју ра шком зе мљом; та ко 
схва ће но, те ло ро до на чел ни ка се аскет ским под ви гом, али и ва жним на-
го ве шта јем бу ду ће све то сти, да ром су за ко ји опи су ју жи ти ја, от ку пи ло 
од ра на гре хо ва и ис пу ни ло се, као ко рен иза бра не и све те ло зе, но вим и 
ду бо ким сми слом.
28 Ср бљак 1, Бе о град 1970, 15.
29 Ср бљак 1, 15.
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Не по бе ди во те ло: 
„Као не бо пар ни орао по сред не при ја те ља 
пролазе ћи ја вља ше се ја сно“
C’est joyeuse cho se que la gu er re … On s’en tr’ayme tant à la gu er re. 
Qu ant on vo it sa qu e rel le bon ne et son sang bien com ba tre, la lar me 
en vi ent à l’ueil…30
Пре ко ши ро ко схва ће ног књи жев ног то по са не по бе ди вог ју на ка по пу-
лар ног већ у кла сич ној тра ди ци ји, у срп ску ха ги о граф ску ба шти ну уво ди 
се, пре све га за хва љу ју ћи на сле ђу сред њо ве ков ног ро ма на, кон цепт вла-
да ре вог те ла као тро пе о фор ног зна ка.31 Овај кон цепт се об ли ко вао под 
не по сред ним ути ца јем пре вод не књи жев но сти, то ком чи та вог 13. сто ле-
ћа – вре ме ну ко је прет хо ди на стан ку Да ни ло вог збор ни ка, јед ног од нај-
зна чај ни јих из во ра за ту ма че ње ха ги о граф ске сли ке са вр ше ног рат ни ка. 
Жи ти је кра ља Ми лу ти на сма тра мо пре лом ним тек стом за ус по ста вља ње 
ви те шког ка но на у срп ској ха ги о гра фи ји, иако мо тив in vic tis si mus rex­а, 
од но сно сла вље ња вла да ре вих рат нич ких вр ли на, сре ће мо од са мих по-
че та ка раз во ја овог жан ра у нас. Оста вља ју ћи тре нут но по стра ни ра ни ја 
све до чан ства – до ку мен тар не из во ре, ну ми зма тич ки и сфра ги стич ки 
ма те ри јал – ов де пре свега обра ћа мо па жњу на ис каз жи ти ја, у ко ји ма 
је у пр вим де це ни ја ма 14. ве ка на раз ви је ни ји на чин не го у до та да шњој 
прак си ис так ну та рат нич ка то пи ка. По треб но је, ме ђу тим, раз ли ко ва ти 
мо тив не по бе ди вог вла да ра ко ји је у књи жев но сти 13. ве ка по ста вљан у 
30 У животној исповести написане у ле то 1465. го ди не, витез каже: „Рат је див-
на ствар. То ли ко се љу ди ме ђу соб но во ле у ра ту. Ка да ви ди мо да је ствар за ко ју 
се бо ри мо до бра и ка да се на ши дру го ви хра бро бо ре, су за са ма на ви ре из ока“: 
„Le Jo u ven cel“ Le ben sgeschic hte der Rit ters Jean de Bu eil II, ed. C. Fa vre & L. Le ce stre 
1887–1889, 20. 
31 О овој те ми пи са ли смо у ра ду Кра ље во те ло у срп ској ха ги о гра фи ји и на ста-
нак кон цеп та не по бе ди вог ју на ка, ЗР ВИ L (2013), 693–704.
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ста ро за вет ни оквир про сла вља ња вла дар ске све то сти, од про фи ли са ног 
кон цеп та вла да ра-ви те за, ка кав се ја вља у жи ти ји ма кра ља Ми лу ти на 
или деспота Сте фа на ла за ре ви ћа. 
ва ља ис та ћи, ка да је реч о срп ским жи ти ји ма, да се по ја вом Да ни ло вог 
збор ни ка ус по ста вља не са мо но ви вид свод ног про сла вља ња са бо ра срп-
ских све тих већ и спе ци фи чан жи тиј ни обра зац све ти тељ ске би о гра фи је 
вла да ра. Ова по ја ва зна чај на је за на шу те му, јер уво ди но ви од нос пре ма 
све том те лу уну тар већ по зна тих окви ра жи тиј не фа бу ле. Усва ја ње ши ре 
пре по зна тих ви зан тиј ских узо ра и ства ра ње но вих, спе ци фич но срп ских 
об ли ка, ли те рар но је уоб ли че но на стан ком про слав них са ста ва у ко ји ма 
се ре а ли зу је сло же на иде ја о be a ta stirps. Она сле ди ево лу ци ју од мо де ла 
са крал ног кра љев ства ка мо де лу ди на стич ке све то сти ко ју пре по зна је мо у 
по ли тич кој про па ган ди европ ских дво ро ва то га до ба.32 По тре ба за обра­
зла га њем те мељ не иде је о све тој ло зи и сим фо ни ји ду хов не и све тов не 
вла сти об ја шња ва и од нос ко ји се у но вом ти пу жи ти ја ус по ста вља спрам 
све то сти ју на ка. Ак це нат ни је и не мо же ви ше би ти ста вљен ис кљу чи во на 
тра ди ци о нал не атри бу те про сла вља ња: сто га се у жи ти ју кра ља Ми лу ти­
на су штин ски ус по ста вља јед на но ва ра ван про сла вља не све то сти. Та кво 
по сма тра ње на ра тив не це ли не до во ди у пи та ње прет по став ку гор до на 
32 g. Kla nic zay, Holy Ru lers and Bles sed Prin ces ses: Dyna stic Cults in Me di e val Cen­
tral Euro pe, Cam brid ge 2002, 323.
Свети ратници, 
Дечани
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Мaк Да ни је ла да је ар хи е пи скоп Да ни ло тво рац по је ди нач них жи во та, 
„пи са них у на ро чи те и не из ве сне свр хе“,33 док би за ми сао збор нич ке 
це ли не на ста ла ка сни је, као део сло же них зах те ва Ду ша но вог до ба да се 
за бе ле жи за о кру же на исто ри ја ди на сти је и цр кве. Ако на чел но при хва­
ти мо да су ин тер по ла ци је у жи ти ји ма на ста ле са по ли тич ким мо ти ви ма, 
та чи ње ни ца ипак не успе ва да по рек не ја сну уну тра шњу по ве за ност 
Да ни ло вих ха ги о гра фи ја. На про тив, ми шље ња смо да њих не би тре ба­
ло при мар но раз у ме ти као по ли тич ке тек сто ве већ, пре све га, као про­
ми шље ну и ко хе рент ну сли ку о све тој ло зи уну тар ко је се ус по ста вља ју 
раз ли чи те вр сте све то сти ју на ка. На тај на чин по сма тра ни, ови тек сто ви 
от кри ва ју зна чај но ме сто ко је има од нос ха ги о гра фа пре ма све том те лу, 
по чев од „до бро по бед ног те ла“ ро до на чел ни ка, пре ко „бо го љу би вог те ла“ 
цр кве них по гла ва ра, до „не по бе ди вог те ла“ хри шћан ског ви те за. 
Сто га је би ло нео п ход но да Жи ти је кра ља Ми лу ти на бу де са свим 
раз ли чи то, и по ти пу и по функ ци ји, од прет ход них са ста ва Да ни ло вог 
збор ни ка. Но ви на се пре по зна је на рав ни по ру ке на ра ти ва: ов де је реч о 
де лу ко је је по све му јед на вр ста ge sta, при по вест о под ви зи ма сме ште на у 
оквир ка но ни зо ва не би о гра фи је иде ал ног хри шћан ског вла да ра.34 Ју нач ка 
по вест са еле мен ти ма стан дард не при че о не по бе ди вом, бо го и за бра ном 
по том ку све тог ко ре на, са свим ја сно је на дах ну та шти вом по пут Алек­
сан дри де, као и по пу лар ним вла дар ским огле да ли ма ко ја сла ве вла да ра 
као рат ни ка, за штит ни ка цр кве, ми ло срд ног па сти ра по ве ре ног му ста да, 
за штит ни ка не ја ких и бра ни те ља пра во вер ја. Сви ови еле мен ти сре ћу се 
у Да ни ло вом тек сту, у ко јем је „све то те ло“ аске те из жи ти ја кра ља Дра­
гу ти на тран сфор ми са но у те ло не по бе ди вог рат ни ка, хри сто вог вој ни ка 
ко ји по бе ђу је не вер ни ке. Да ни лов Ми лу тин, прем да ота ча ство љу бац као 
св. Ди ми три је, не тво ри чу да на лик све тим Си ме о ну и Са ви ни ти, по пут 
њих, кра ља Дра гу ти на или кра љи це Је ле не, дру гу је са мо на си ма. Уместо 
тога, ње гов ха ги о граф ски пор трет на ли ку је ка но ни ма ус по ста вље ним у 
дру гим књи жев ним жан ро ви ма. ва ља, ме ђу тим, ис та ћи да се већ ње гов 
отац, краљ Урош I, на зи ва не по бе ди вим кра љем, па се са тим атри бу том 
33 г. Мак Да ни јел, Да ни ло Дру ги, Да ни ло Дру ги, Жи во ти кра ље ва и ар хи е пи­
ско па срп ских; Слу жбе, Бе о град 1988, 24.
34 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 166.
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чак ја вља и у зва нич ном до ку мен ту – уго во ру о при ја тељ ству из ме ђу 
Ду бров ни ка и Ко то ра склопљеном 26. де цем бра 1257.35 Из во ри 13. ве ка 
све до че да је епо ха кра ља Ми лу ти на на сле ди ла иде ал не по бе ди вог кра­
ља-све ти те ља, уоб ли чен на осно ва ма ста ро за вет них по ре ђе ња.36
Ипак, ана ли ти ча ри ха ги о граф ског жан ра ја сно мо гу уочи ти раз ли-
чи тост, од но сно но ви ну у фор ми ра њу иде а ла вла да ра као хри шћан ског 
ви те за, ко ји по ста је раз ра ђен тек у Да ни ло вом спи су. Аутор жи ти ја на-
гла ша ва ка ко се краљ Ми лу тин по да ни ци ма ја вља као нај хри шћан ски ји 
краљ, али и као Но ви Алек сан дар уз ве ли чан си лом на зе мљи, ве ћи од 
сви ју сил них ца ре ва, ко ји се мо гао ви де ти „у ча сној сли ци сво јој и му-
шко сти и до бро ти и цар ској прат њи“.37 чак и у слу ча је ви ма ка да се краљ 
но ћу пре о бла чи, сву кав ши са се бе цар ске ха љи не, те оде вен у ху ду оде ћу 
и пре кри ве на ли ца ка ко га ни ко не би пре по знао, раз де љу је сво је бла го 
убо ги ма и глад ни ма, он то чи ни ка ко би рев но вао хри сту, сле де ћи на-
че ла хри сто о бра зне вла да ви не. Ка да се мо ли тве но обра ћа Све ви шњем 
„по ша љи ми ки шу су за, да уга сим стра сни пла мен те ла мо га“,38 срп ски 
краљ пре све га то чи ни у тра га њу за пра вим пу тем („го спо де, на ве ди ме 
на пут твој, и по ћи ћу у исти ни тво јој“), све стан сво јих гре хо ва пред ли цем 
смр ти. Из вор кра ље вих „чу да“, ко ја су по пра ви лу ви те шки по ду хва ти, 
је ње гов „бол за ота ча ство“ ко ји га на дах њу је да се „по сред не при ја те ља 
сво га кра љев ства ја ви ја сно, као не бо пар ни орао“.39 На о ру жан бож јом 
по мо ћи и спа со но сним мо ли тва ма сво јих прет ход ни ка, све тих Си ме о на 
и Са ве, краљ Ми лу тин ка квог сли ка Да ни ло Пећ ки ни је тра ди ци о нал ни 
хри шћан ски све ти тељ, још ма ње аске та или му че ник, чу до тво рац или 
ста нов ник пу сти ње. Пре се чи ни као да мо ли тве ње го вих све тих прет-
ход ни ка де лу ју пре ко ње га као на след ни ка њи хо ве ди на стич ке све то сти. 
Пред на ма се пр ви пут у срп ској ха ги о гра фи ји ја вља пред ста ва све то сти 
35 С. Но ва ко вић, За кон ски спо ме ни ци срп ских др жа ва сред њег ве ка, Бе о град 
1912, 24–25 („de man da to do mi ni Uro sii in vic tis si mi re gis“).
36 в. Ј. Ђу рић, Но ви Исус На вин, Зо граф 14 (1983), 5–15 ; С. Мар ја но вић-Ду ша-
нић, Вла дар ска иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 217–233.
37 Да ни ло, 135; на срп ско сло вен ском: 141.
38 Исто, 127; на срп ско сло вен ском: 129.
39 Исто, 137; на срп ско сло вен ском: 144.
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као ком плек сне по ја ве: то је са да на сле ђе на, од пре да ка из ве де на, „здру-
же на“ ди на стич ка све тост. Она цр пе сво ју чу до твор ну моћ из све тог, ха-
ри змат ског ко ре на. Упра во сто га мо ли тве кра ље вих све тих прет ход ни ка, 
Си ме о на и Са ве, об је ди ње не њиховим заједничким кул том ко ји до би ја 
под сти ца је за свој на ста нак упра во то ком Ми лу ти но ве вла де, по ста ју 
сво је вр сни пред у слов кра ље вог чу до тво ре ња, од но сно оних ква ли те та 
ко ји не по бе ди во те ло уз ди жу у „до бро по бед но“.40
Треба ис та ћи, ка да је реч о срп ској ха ги о граф ској тра ди ци ји, да се 
по ја вом Жи ти ја кра ља Ми лу ти на уну тар Да ни ло вог збор ни ка ус по ста-
вља но ва сли ка кра ље вог те ла у бит ним еле мен ти ма раз ли чи та у од но су 
на оче ки ва не обра сце. По чет ком 14. сто ле ћа у срп ској др жа ви већ го то во 
чи тав век цве та пре вод на књи жев ност, пред ста вље на, из ме ђу оста лих 
жан ро ва, и ви те шким ро ма ном, по себ но по пу лар ном при по ве шћу о Алек-
сан дру ве ли ком. Овај ро ман је у срп ској сре ди ни сма тран, ка ко све до че 
ре чи из ње го вог про ло га, „ко ри сним“ шти вом, на ме ње ним „да [га] про-
чи та ју и са слу ша ју сви ко ји се за во је ва ње спре ма ју“, пре све га сто га што 
жи вот и исто ри ја слав ног осва ја ча све та и не по бе ди вог рат ни ка пру жа ју 
ди дак тич ку сли ку ње го вих „вр ли на“.41 Да би чи та о ци ма и слу ша о ци ма 
ових ge sta на го ве стио бож ју про ми сао ко ја се остварила преко ју на ка ро-
ма на, аутор по се же за ка та ло гом вр ли на оп ште при хва ће них као ка нон 
иде ал ног сред њо ве ков ног, хри шћан ског вла да ра, јер је са мо та кав ју нак 
мо гао им по но ва ти оно вре ме ној пу бли ци. „Иза бра ник“ је „сна жан, вр ло 
леп и бла го о бра зан“, он има „прав суд у го во ру, ве ру не по ко ле би му, да ре-
жљи ву ру ку; зе маљ ска бла га сма трао је тру ле жним и про ла зним, без мер-
но је стр пљив пре ма они ма ко ји гре ше“.42 фи зич ка ле по та оста је ва жан 
атри бут ње го ве из у зет но сти то ком чи та вог ро ма на, као на при мер ка да 
40 За по себ не аспек те здру же ног кул та све тих Си ме о на и Са ве в. С. Мар ја но-
вић-Ду ша нић, Мо ли тве све тих Си ме о на и Са ве у вла дар ском про гра му кра ља 
Ми лу ти на, ЗР ВИ XLI (2004), 235–250.
41 Ро ман о Алек сан дру Ве ли ком (Алек сан дри да), у: Ста ра срп ска књи жев ност 
II, прир. Д. Па вло вић, Бе о град – Но ви Сад 1970, 9; на срп ско сло вен ском: Срп ска 
Алек сан дри да, изд. Р. Ма рин ко вић – в. Јер ко вић, СА НУ, Кри тич ка из да ња срп-
ских пи са ца, све ска 2, Бе о град 1985, 1r, 3 (да ље: Алек сан дри да).
42 Алек сан дри да, 9–10; на срп ско сло вен ском: 1v–2r, 5–6.
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уби ца од у ста не од пр вог по ку ша ја 
тро ва ња Алек сан дра јер „по гле дав ши 
на ле по ту ли ца ње го ва не учи ни то“.43
По бро ја не че ти ри „ду шев не и те­
ле сне вр ли не“ мо нар хо ве би ле су од­
лу чу ју ће да он за вла да на сва че ти ри 
кра ја све та, ка ко по твр ђу је при по вест 
„о ње го вом ро ђе њу и хра бро сти“.44 
Сим бо ли ка бро ја че ти ри пра ти ла је 
ро ма неск ног ју на ка до кра ја жи во та. 
Та да му се у стра шном сну при ви ђа 
соп стве ни крај, кроз зло коб не ре чи 
про ро ка Је ре ми је, ко ји му се у јед ном 
ра ни јем зна чај ном тре нут ку у ро ма­
ну ја вио у сну про ричући му по бе ду 
над пер сиј ским ца рем Да ри јем.45 У 
ду гач ком екс кур су ко ји по том сле­
ди, по све ће ном од но су ду ше и те ла, 
Алек сан дар из ла же схва та ња о че ти­
43 Алек сан дри да, 119; на срп ско сло вен ском: 260r, 585. O „ле по ти те ла“ ју на ка као 
оп штем ме сту ха ги о гра фи је све до чи и спис Кон стан ти на фи ло зо фа. Пи шу ћи о 
жи во ту де спо та Сте фа на, на дах нут кла сич ним тра ди ци ја ма, он ве ли: „И по ле-
по ти те ла и сна ге био је ме ђу вр шња ци ма као сун це по сред зве зда“ (Кон стан тин 
фи ло зоф, VI, 198; на срп ско сло вен ском: 265).
44 Алек сан дри да, 10; на срп ско сло вен ском: 2v–3r, 7.
45 Алек сан дри да, 52–53; на срп ско сло вен ском: 103v, 233. Уп. опис Је ре ми ји ног 
је ру са лим ског по кло на Алек сан дру: „И на ре ди Је ре ми ја да до не су ка мен ли хан-
тар, на ко ме је би ло за пи са но име Бо га Са ва о та, и ко ји је на сво ме шле му но сио 
Исус На вин кад је из ла зио у бој на ту ђин це“ (Алек сан дри да, 46–47; на срп ско-
сло вен ском: 89r, 200). За до да так по ве сти о Је ре ми ји тек сту Алек сан дри де на ју-
жно сло вен ском про сто ру в. С. Но ва ко вић, При по вет ка о Алек сан дру Ве ли ком у 
ста рој срп ској књи жев но сти, Бе о град 1878, XXXI–XXXII. О ак цен ту ко ји текст 
Срп ске Алек сан дри де ста вља на рат нич ке мо ти ве, по себ но че сте по ме не шле ма, 
в. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, вла дар као рат ник, 135–138.
Алек сан дри да 
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ри точ ка, сти хи је, ко ја у осно ви пре но се ста ро ве ро ва ње да је чо ве ко во 
те ло са ста вље но од че ти ри еле мен та, те да са мо њи хо во са гла сје омо гу ћа ва 
спој те ла са ду шом.46 Раз ма тра ња о про ла зном и не про ла зном, од но сно 
веч ном и про па дљи вом у од но су телесног и спи ри ту ал ног, оде ну та су у 
хри шћан ско на дах ну ће, пре ма ко јем се ду ша и те ло ко нач но са ста ју на 
Стра шном су ду. 
Сви ис тра жи ва чи се сла жу да се Да ни ло ва по ре ђе ња соп стве ног ју на ка 
са Алек сан дром не мо гу схва ти ти као слу чај ност, по себ но с об зи ром на 
окол ност да по чет ком 14. сто ле ћа уве ли ко по сто је по пу лар ни пре пи си и 
пре ра де Алек сан дри де у срп ској ре дак ци ји. Кон текст по ре ђе ња чи ни се, 
ме ђу тим, по себ но за ни мљив. Опи су ју ћи вој нич ку сла ву кра ље ву, Да ни ло 
ве ли да се сви ца ре ви и вар ва ри бо ја ху на сам спомен Ми лу ти но вог име-
на, те срп ски краљ, „као Алек сан дар, ма ке дон ски цар, уз ве ли чан си лом 
на зе мљи, та ко исто се и овај уз ве ли ча у Бо гом да ро ва ној сво јој др жа ви, 
као што се мо гао ви де ти у ча сној сли ци сво јој и му шко сти и до бро ти и 
цар ској прат њи ... ве ћи ... од сви ју сил них ца ре ва, бор бе ни и не по бе ди ви 
... твој жи вот при ча се“.47 
На ве де но ме сто ја сно по ка зу је да је то пос не по бе ди во сти, за јед но са 
ка нон ским сли ка ма по бе де пи сац жи ти ја пре нео у свој текст на осно ву 
про фи ли са не лек ти ре ко ју су чи ни ла де ла ви те шке књи жев но сти.48 Убр­
зо после ових опи са, ка да го во ри о бор ба ма кра ље вих ви те зо ва у да ле кој 
Ана то ли ји, Да ни ло ту сли ку по бе де пре до ча ва чи та о цу/слу ша о цу слу же ћи 
се пре по зна тљи вом то пи ком: „...и за ступ ством до бро га Бо га ... до бив ши 
сна ге, по бе ди ше их, се ку ћи њи хо ва не ча сти ва те ла као тра ву пољ ску. И 
са свим уни штив ши њи хов спо мен, све њи хо во бо гат ство и сла ву угра би­
ше у сво је ру ке ... и гра до ве њи хо ве ... до осно ва по ру шив ши и ис пу нив ши 
сву во љу и же љу го спо ди на сво га пре ви со ко га кра ља, вра ти ше се у сво ју 
др жа ву са ве ли ком сла вом“.49
46 Алек сан дри да, 109–110; на срп ско сло вен ском: 238r–240r, 533–536.
47 Да ни ло, 135; на срп ско сло вен ском: 141.
48 Уп. сти хо ве Слу жбе све том кра љу Ми лу ти ну од Да ни ла Бањ ског (пи са но око 
1380), у ко јој краљ по ка зу је „у хра бро сти ста ме ност,/ у бо ју кре пост,/ у по бе да ма 
не по бе ди вост“ (Ср бљак 2, Бе о град 1970, 102–103).
49 Да ни ло, 140; на срп ско сло вен ском: 147–148.
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Imi ta tio Chri sti као основ ни оквир на ра ти ва при ла го ђа ва се у Да ни ло-
вој ин тер пре та ци ји ви те шком де ко ру, чак и у рет ким се квен ца ма у ко ји ма 
се опи су ју кра ље ва „чу да“. Та кав је слу чај са опи си ма Ми лу ти но вих бор би 
про тив без бо жних Пер си ја на ца, ко је аутор жи ти ја на ја вљу је као „стра шно 
и див но чу до“.50 По сле оче ки ва ног про ло га у ко јем срп ски краљ, у ма ни-
ру са вр ше ног по бо жног ви те за ко ји пру жа ми ло сти ње све тим цр ква ма, 
уочи по чет ка бор бе про тив не вер ни ка го во ри ка ко се не узда у свој лук 
но у бож ју по моћ, Да ни ло пре ла зи на опис са мих бор би. Ми лу ти на сли-
ка као не по бе ди вог вла да ра ко ји „ни је па зио ни на сво је те ло од њи хо ва 
на па да ја твр дим гра дом или ме стом, но као не бо пар ни орао по сред њих 
про ла зе ћи, ја вља ше се ја сно“.51 Да ни лов ко мен тар на кра ље ву по бе ду у 
овим бор ба ма „ви ди те и ди ви те се, ка ко се љу ди упо до би ше бо го ви ма“ 
асо ци рао је та да шњу пу бли ку, сва је при ли ка, на по пу лар не ро ма не о 
под ви зи ма, по себ но на Алек сан дри ду.52 
Ме ђу стан дард ним вр ли на ма ју на ка ко ји се уз ви сио бо го у год ним 
де ли ма – као онај ко „са би ра рас то че но од др жа ве ње го ва ота ча ства“, 
као до бри па стир ум них ова ца, учи тељ и на став ник, зи да тељ и об но ви­
тељ цр ка ва – Да ни ло вог Ми лу ти на, по пут Алек сан дра, кра си „те ле сна 
ле по та и леп из глед“. Са до брим раз ло зи ма, ко је слу ша лац жи ти ја убр зо 
са зна је, ха ги о граф већ на по чет ку са ста ва ци ти ра ре чи про ро ка Иса и је 
„И да ћу мач у ру ке ње го ве и са се ћи ће те ла сво јих про тив ни ка“ (Јез. 30, 
24), на го ве шта ва ју ћи на тај на чин оне осо би не ју на ка ко је ће до би ти сре­
ди шње ме сто у при чи. Та ко ђе, опи су ју ћи смрт кра ље вих не при ја те ља, 
ар хи е пи скоп је пред ста вља као три јумф хри шћан ске прав де. Због то га 
ни је слу чај ност што се смрт Ми хај ла Па ле о ло га, ко ји „од лу чив ши се од 
ве ре хри шћан ске, узе ве ру ла тин ску“ опи су је као „чуд на смрт“, она ко ја 
иза зи ва чу ђе ње свих јер из гле да као бож је про ви ђе ње, а ње гов леш као 
„не по треб но те ло“; на тај на чин аутор жи ти ја су ге ри ше сво јој пу бли ци да 
је не вер ник ка жњен у скло пу не до ку чи вог бож јег пла на („по ги бо ше због 
сво га бе за ко ња“).53 чи тав при каз Ми лу ти но вих ра то ва ња пред ста вљен 
50 Исто, 136; на срп ско сло вен ском: 142.
51 Исто, 137; на срп ско сло вен ском: 144.
52 Исто, 138; на срп ско сло вен ском: 144.
53 Исто, 114–115; на срп ско сло вен ском: 110–112.
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је у фор ми ви те шког по ду хва та, са на гла ше но хри шћан ском по тком: 
хри шћан ски рат ник, обра ћа ју ћи се ди рект но Све ви шњем у сво јим мо ли­
тва ма, по у зда је се у име бож је, у по моћ „да про цве та те ло мо је“ и до сег не 
ве ли ку си лу. Упра во та ве за кра ље вог те ла са не бе ским си ла ма, оли че на у 
по бе да ма ко је је из во је вао за хва љу ју ћи мо ли тва ма све тих Си ме о на и Са ве, 
пра ће на је нат при род ним зна ци ма, по пут ог ње ног сту ба ко ји си ла зи са 
не ба и ог ње них рат ни ка ко ји су се при ви ђа ли кра ље вим не при ја те љи ма, 
као ве ли ко зна ме ње стра ха.54 Оче ки ва но, на кра ју жи ти ја, све то кра ље во 
те ло на ђе но је не тље но, очу ва них вла си, ја вив ши се као стра шно зна ме­
ње јед ном мо на ху из Бањ ске то ком тре ће го ди не по упо ко је њу. Ти ме се, 
у очи ма ауто ра жи ти ја, као и оних ко ји ма је текст био на ме њен, ис пу ни­
54 Исто, 119; на срп ско сло вен ском: 117–118. Овим се мо ли тва ма, из по себ них 





ло оче ки ва но зна ме ње ко јим је и у Ми лу ти но вом на ра шта ју по твр ђе на 
све тост ди на сти је.
Да ни лов На ста вљач у Жи ти ју Сте фа на Де чан ског да ље раз ви ја исту 
ма три цу ко ја сла ви у Ми лу ти но вом жи ти ју ја сно од ре ђен ка нон вла-
дар ско-све ти тељ ских вр ли на нај хри шћан ски јег кра ља. хри сто ва по моћ 
срп ском кра љу да, по пут пре да ка, по бе ди све не при ја те ље и рат не про-
тив ни ке ко ји су же ле ли да озло бе ње го во ота ча ство, до би ја по себ но ме-
сто у На ста вља че вом опи су бит ке код вел бу жда. Не са мо да су мо ли тве 
хри сто љу би вог кра ља, пре бит ке упу ће не св. ге ор ги ју и св. Јо а ки му Са-
ран да пор ском крај чи јих све ти ли шта је вој ска про ла зи ла, а ноћ уочи бо ја 
са мом вла ди ци го спо ду, учи ни ле по бе ду до стој ном пре дач ких три јум фа, 
не го је ха ги о граф, сли ка ју ћи рат нич ку сла ву кра ље ву, упо тре био још јед ну 
зна чај ну ме та фо ру. На два ме ста то ком опи са по бе де На ста вљач по ре ди 
Де чан ског са Алек сан дром, а рат про тив бу гар ског ца ра Ми ха и ла са вој-
Битка код Велбужда, 
лонгин
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ном слав ног ма ке дон ског ју на ка на пер сиј ског ца ра Да ри ја. Екс пре сив ни 
из ра зи ко ји ма пи сац до ча ра ва бит ку („И та да за тру би ше убој не тру бе, 
су да ри се оруж је с обе стра не, и ко њи фр ком зар за ше, и био је ве ли ки 
ва пај“)55 и хе рој ство мла до га кра ља као Но вог Ису са На ви на што „млад 
бе ше те лом, но ве ли ки ра то бо рац“, нарочито су јаки у сли ка ма по бе ђе ног 
не при ја те ља. Кон траст све том и не по бе ди вом те лу хри шћан ског ви те за 
пру жа сли ка про па дљи вог, ра ње ног те ла ца ра Ми ха и ла. По ра же но те ло, 
по ло же но под но ге по бед ни ка, опи су је се као те ло „без сва ке по ча сти и 
сла ве цар ске, и по ру га н[о] ви со ком гор до шћу сво га ума ..., и та ко ре ћи 
сме шн[о]“. Ње го ве вој ске су по ра же не ја ро шћу кра ље вих тру па „јер би ше 





тру по ви њи хо вих те ле са хра на зе маљ ским зве ро ви ма, и њи хо ва не чи ста 
те ле са хра на не бе сним пти ца ма, јер не бе ше ко да их са хра њу је. Ови по-
ста до ше на пре зир сво јим окол ни ма и на по дра жа ње и по ру гу мно гим 
на ро ди ма“.56 На ве де ни ре до ви све до че да пи сац не пре кид но има на уму 
кон траст све тог и про па дљи вог те ла ко ји на гла ша ва телесни до жи вљај 
све то сти. Од нос пре ма мр твом не при ја те љу на дах нут је већ по ме ну тим 
по ре ђе њи ма са ви те шким ро ма ном, што по твр ђу ју и за вр шни де ло ви На-
ста вља че вог жи ти ја ко ји се од но се на зна ме ни ти бој на вел бу жду. 
На ве де на по ре ђе ња ја сно све до че о по ја ви но вог ти па ју на ка, као и 
о књи жев ним узо ри ма ко ји су га об ли ко ва ли. Ка ко је у средишту на шег 
ин те ре со ва ња од нос пре ма телесним аспек ти ма све то сти у ха ги о граф ском 
на ра ти ву, ва жно је да уочи мо пре лом не тре нут ке у на стан ку и об ли ко-
ва њу но вог кон цеп та кра ље вог све тог те ла. По ка за ни при ме ри у де ли ма 
Да ни ло вим и На ста вља че вим ука зу ју да је на са мом по чет ку 14. ве ка са-
зре ла сли ка о нај хри шћан ски јем рат ни ку, а да је упо ре до са њом кон цепт 
про па дљи вог и гре шног те ла до био у екс пре сив но сти из ра за, баш као 
што је то био слу чај и у оно вре ме ним европ ским ха ги о граф ијама. Иста 
тен ден ци ја на ста вља се, са из ве сним из ме на ма, и у де ли ма по зног 14. и 
ра ног 15. сто ле ћа. У то до ба пра ти мо на ста нак два но ва ха ги о граф ска 
обра сца ју на ко вог те ла – реч је о стра дал нич ком те лу му че ни ка, кон цеп ту 
на да хну том узо ром кне за ла за ра, и ви те шком те лу рат ни ка-аске те ка кво 
сли ка Кон стан тин фи ло зоф при ка зу ју ћи но ви мо дел вла да ња оли чен у 
де споту Сте фану ла за ре вићу. У на став ку овог по гла вља по све ће ног те лу 
као тро пе о фор ном зна ку ана ли зи ра ће мо но во му че нич ки обра зац, на стао 
у ла за ре вим жи ти ји ма и ни зу про слав них тек сто ва пи са них у слу жби 
но вог кул та.
56 Исто, 44, 45; на срп ско сло вен ском: 185, 186.
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Те ло му че ни ка: 
„Смр ћу ду жно сти по слу жи мо“
Су о ча ва ње хри шћа на са не по сред ном тур ском опа сно шћу на по зно-
сред њо ве ков ном Бал ка ну, а по том и стра да ња под осман ском вла шћу, 
ство ри ли су усло ве за ра ђа ње но во му че нич ких кул то ва. Њи хо ва ге не за и 
да љи жи вот по ста ју ја сни ји ако се са гле да ју у спе ци фич ном исто риј ском 
кон тек сту, од но сно у све тлу чи ње ни це да су на ста ја ли по ступ ком апро-
при ја ци је већ по сто је ћих му че нич ких обра за ца на овом тлу. Ма три ца 
за про сла вља ње све тих вла да ра-му че ни ка ство ре на је у пред не ма њић ко 
до ба; о њи хо вој ра ној фа зи све до чи ве ли ка по пу лар ност кул та св. Јо ва на 
вла ди ми ра (†1016). Дру га, ва жни ја ета па ве зу је се за до ба ства ра ња пр вог 
на ци о нал ног кул та св. Си ме о на, ко ји је, ка ко је већ ре че но, об ли ко ван у 
не по сред ном угле да њу на ши ро ко рас про стра ње ни култ му че ни ка и ми-
ро точ ца св. Ди ми три ја. При хва та ње спе ци фич ног мо де ла му че ни штва 
без кр ви све до чи, ка ко смо већ ра ни је ис та кли, о зна лач ки из ве де ним 
књи жев ним по ступ ци ма пре у зи ма ња мо де ла као ле ги тим ној прак си у 
об ли ко ва њу кул то ва све тих љу ди. Пре не го што отво ри мо спе ци фич ну 
те му ме ста и функ ци је те ла но вих му че ни ка у кул то ви ма ра ши ре ним на 
про сто ри ма пре до сман ског и осман ског Бал ка на, по треб но је да обра ти мо 
па жњу на кор по рал не аспек те све то сти у ра ним кон цеп ти ма му че ни штва 
у Ср ба.
Је згро му че нич ког кул та кра ља Јо ва на вла ди ми ра чи ни кла сич на 
при ча о чу де сном де те ту ко је, по став ши краљ, вла да об у зет стра хом го-
спод њим и пра вед но.57 У њој је до след но спро ве ден ха ги о граф ски обра зац 
57 Из да ње из во ра: Ge sta re gum Scla vo rum, ed. T. Živ ko vić, Bel gra de 2009, XXXVI 
– XXXVII (124/125 – 138/139). Уп. S. Mar ja no vić-Du ša nić, Pat terns of Martyrial 
San ctity in the Royal Ide o logy of Me di e val Ser bia. Con ti nu ity and Chan ge, Bal ca ni ca 
XXXVII (2006), 69–79 (= Pat terns of Martyrial San ctity in the Royal Ide o logy of Me-
di e val Ser bia: Con ti nu ity and Chan ge, Ma jor Phi lo sop hi cal Texts in Me di e val Ser bia, 
The Chri stian He ri ta ge of Ko so vo and Me to hi ja, The Hi sto ri cal and Spi ri tual He ar tland 
of the Ser bian Pe o ple, Bel gra de: Se ba stian Press, In sti tu te for Bal kan Stu di es, Ser bian 
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по пу ла ран у Евро пи 11. и 12. сто ле ћа,58 ко ји под ра зу ме ва опи се чи стог и 
не по роч ног кра ље вог жи во та у по сту, уз др жа ва њу и не пре кид ним мо-
ли тва ма. „Укра шен“ да ром су за, он већ за жи во та по ка зу је спо соб ност 
чу до тво ре ња, су бли ми ра ну то по си ма о чу ду са зми јом, о чу де сном спа са-
ва њу из там ни це и ан ђе о ској за шти ти од за се де не при ја те ља. Уоби ча је ни 
ре пер то ар вр ли на пра те две ва жне од ли ке све тог му че ни ка: у при чи се 
на гла ша ва ње гов дев стве ни жи вот у бра ку и вољ но при хва та ње смр ти 
(„сво је вољ но да јем сво је те ло ... да га уби ју“) ко је кул ми ни ра пре по зна тљи-
вом сце ном од се ца ња гла ве на пра гу цр кве. Смрт пра вед ни ка на гла ше на 
је опи сом др ве ног кр ста ко ји он др жи на гру ди ма. На ве де ни при ме ри из 
ле ген де са мо су не ки од тра ди ци о нал них атри бу та ка рак те ри стич них за 
са вре ме не му че нич ке кул то ве све тих вла да ра на европ ским про сто ри ма.59 
По пу лар ност аскет ских и мар тир ских еле ме на та у по ку ша ји ма ус по ста-
вља ња кул та ца ра Ни ки фо ра фо ке до бро илу стру је при јем чи вост по бо-
жно сти епо хе за мо тив му че ни чке смр ти „нај хри шћан ски јег“ вла да ра.60 
Тра ди ци ја о кра ље вом не по роч ном те лу ко је „из ди ше“ на др ве ном кр сту 
на ка квом је хри стос стра дао, и ко је, не тље но, про из во ди ис це ље ња за-
хва љу ју ћи чу ди ма на гро бу, до би ја свој при род ни за вр ше так у сли ци 
на о ру жа ног ви те за – из ме ње ном те ле сном об лич ју у ко јем се краљ ја вља 
као at hle ta pa tri ae и пра вед ни освет ник. 
Дру га фа за мар тир ских кул то ва у Ср ба об ли ко ва на је на спе ци фи чан 
на чин у са ста ви ма тзв. сту де нич ког кру га на ста лим по чет ком 13. ве ка. У 
њи ма је, упо тре бом на ро чи тих епи те та, утвр ђе на све тост светог Си ме о на. 
Ње не од ли ке су ви ше пу та ис так ну те: озна чен је као све ти ми ро то чац, 
ње го ве мо шти про гла ше не су за све те и чу до твор не, а у по хва ли на кра ју 
Aca demy of Sci en ces and Arts, Bel gra de, The Epi sco pal Co un cil of the Ser bian Ort ho-
dox Church in North and So uth Ame ri ca, Fa culty of Ort ho dox The o logy, uni ver sity 
of Bel gra de, Ser bi ca Ame ri ca na 2015, 289–295).
58 g. Kla nic zay, Holy Ru lers, 62–113.
59 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 43–56; уп. 94.
60 Cf. S. Mar ja no vić-Du ša nić, L’écho du cul te de Nicépho re Pho kas chez les Sla ves des 
Bal kan, Le sa int, le mo i ne et le paysan. Mélan ges d’hi sto i re byzan ti ne off erts à Mic hel 
Ka plan, éd. par O. De lo u is, S. Méti vi er, P. Pagès, Pa ris 2016 (Byzan ti na Sor bo nen sia 
29), 375–393.
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пр вог оп шир ног жи ти ја ми неј ског ти па Сте фан га пр ви пут на зи ва му че-
ни ком, по по до би ју светог Ди ми три ја.61 Ово од лич је пр вог срп ског на ци-
о нал ног све ти те ља пред ста вља ка рак те ри сти чан то пос аске ти ке, што смо 
већ на по ме ну ли из ла жу ћи кон цепт до бро по бед ног те ла ро до на чел ни ка. 
Ка да је о Си ме о ну реч, овај то пос тре ба раз у ме ти у све тлу пој ма му че-
ни шта утвр ђе ног у ра ним ег зе гет ским са ста ви ма, по пут спи са ва си ли ја 
ве ли ког и Јо ва на Зла то у стог, до бро по зна тих срп ској уче ној пу бли ци. У 
њи ма, му че ни штво је до жи вље но као вољ ни, све сно ода бра ни чин, јер 
исти ни ти му че ник се не по ста је са мо чи ном из у зет не, на сил не смр ти, већ 
пре све га во љом да се жр тву је за ве ру. За до би ја ње пре сти жног атри бу та 
му че ни ка са ве сти по сти же се аске зом и мо на ше њем, као до бро вољ ним 
стра дал ни штвом ко јим по чи ње за јед ни чар ство с Бо гом.62 У Сте фа но вим 
опи си ма мо на шких да на Си ме о но вих по себ но ме сто за у зи ма епи зо да у 
ко јој он ша ље свој пек то рал ко ји је у се би са др жао че сти це ча сног кр ста 
си ну и на след ни ку да бу де чу вар и утвр ђе ње ње го во у бор ба ма про тив 
ви дљи вих и не ви дљи вих не при ја те ља.63 По во дом пра зни ка до ла ска упри-
ли че на је по себ на слу жба кр сту као тро пе о фор ном зна ку ко ји као лајт-мо-
тив пра ти Не ма њи не раз ли чи те по бе де.64 У по хва ли, Сте фан по ре ди Крст 
са Ки во том за вет ним, по звав ши на род вер ни ка да му се по кло ни. Том 
при ли ком он из јед на ча ва ово зна ме ње са бла го сло вом пре тход ног вла да-
ра, та да мо на ха Си ме о на, на звав ши га утвр ђе њем мо на си ма и сим бо лом 
61 Сте фан 94 (пре вод, 95).
62 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 108.
63 Де таљ ни је о овој епи зо ди код С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Не ма њин на пр сни 
крст: из на ше ста ре ин сиг но ло ги је, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та, Се ри ја 
Б. Дру штве не на у ке 17 (1991), 203–215; Иста, вла дар ски зна ци Сте фа на Не ма-
ње, Ме ђу на род ни на уч ни скуп Сте фан Не ма ња – Све ти Си ме он Ми ро то чи ви. 
Исто ри ја и пре да ње, ур. Ј. Ка лић, Бе о град 2000, 80–84; Уп. Д. По по вић, Ре ли кви је 
ча сног кр ста у сред њо ве ков ној Ср би ји, нав. де ло, 99–121.
64 По себ но је за ни мљи ва епи зо да у ко јој Не ма ња на са бо ру из го ни је ре ти ке. Мо-
тив тро пе о фор ног кр ста као Не ма њи ног спе ци фич ног оруж ја, по но во се ја вља, 
овог пу та у ре чи ма кће рке јед ног од пра во вер них вел мо жа: „по ра зи кр стом оне 
ко ји се бо ре с на ма, да на у че не ча сти ви не при ја те љи ка ко је моћ на ве ра тво ја, 
го спо ди не“ (Сте фан, 34, 36; на срп ско сло вен ском: 35, 37).
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„му че нич ког по бед ног вен ча ња“ – ви дљи вим зна ком сје ди ње ња са хри-
стом оних ко ји се кр сту мо ле, као и оних ко ји га на свом те лу но се (реч је 
о са мом Си ме о ну, али и о ње го вом на след ни ку Сте фа ну ко јем је пек то рал 
на ме њен).65 Асо ци ја ци јом на ча сно др во као по ни ште ње уго во ра чо ве ка 
са ђа во лом, ре чи ма „јер на те би хри стос Бог наш при ко ва и ру ко пис на-
ше га гре ха“, Сте фан до дат но на гла ша ва по сред не по ру ке ко је се од но се на 
сли ку Си ме о на као кр сто но сног му че ни ка. Овај низ ре то рич ких по хва ла 
имао је ја сан циљ да утвр ди раз ли чи те прет по став ке све то сти ју на ка и 
мар тир ски ка рак тер ње го вог про сла вља ња. Ин стру мент пре ко ко је га се 
пре но си епи тет му че ни ка је симболично ода бран, по себ но с об зи ром на 
ве зу на пр сног кр ста („ко ји је сам, вла да ју ћи, но сио о свом вра ту и ко јим 
је по бе ђи вао сво је не при ја те ље“66) са те лом но си о ца.
На ве де не по хва ле Си ме о ну као му че ни ку ука зу ју на спе ци фич но сти 
ра не ма три це мар тир ског кул та у Ср ба. У бит ним тач ка ма ова тра ди ци ја 
је од ре ди ла об ли ке ко је су пре у зе ли по то њи му че нич ки кул то ви, чи ји је 
на ста нак ве зан за до ба по сле бо ја на Ко сову. У на у ци је одав но уоче на су-
штин ска ве за из ме ђу „ко сов ских спи са“ на ста лих не по сред но по ко сов ској 
тра ге ди ји и са ста ва осми шље них за по тре бе но во мар тир ских кул то ва – 
све тог кне за ла за ра и све тог кра ља Сте фа на Де чан ског. Они су про слав но 
уоб ли че ни ко ри шће њем про ве ре них књи жев них обра за ца, већ утвр ђе ног 
ха ги о граф ског про фи ла ко ји у срп ској тра ди ци ји сред њег ве ка обе ле жа-
ва ју два мо ти ва – мо тив не бе ске кру не као оно стра не на гра де за смрт у 
бо ју про тив не при ја те ља отаџ би не и мо тив три јум фа пра во сла вља пред 
ислам ском опа сно шћу. Пред очи глед ним по ра зом хри шћан ских сна га у 
ре ал ном жи во ту, ови књи жев ни мо ти ви по ста ју но си о ци но вог зна че ња. 
Реч је о зна че њи ма из ве де ним из па ра лел них про це са: тран сла ци је по ра за 
и смр ти у оно стра но пре ко мо ти ва не бе ске на гра де и њи хо ве субли ма ци је 
пре ко иде је ви шње за шти те ко ју му че ни ци као по вла шће ни по сред ни ци 
и пра вед ни стра дал ни ци пру жа ју чи та вом стра да лом на ро ду.
Ис тра жи ва ње по зно сред њо ве ков них кул то ва му че ни ка на Бал ка ну 
отва ра два по себ на кру га пи та ња. Пр ви се од но си на књи жев не окви ре 
про сла вља ња и под ра зу ме ва ши ре ис тра жи ва ње књи жев них жан ро ва 
65 Сте фан, 63; на срп ско сло вен ском: 62.
66 Сте фан, 61; на срп ско сло вен ском: 60.
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ко ји су уче ство ва ли у про це су њи хо вог об ли ко ва ња, при ла го ђа ва ју ћи 
се основ ној функ ци ји но вог тек ста. Реч је на пр вом ме сту о по пу лар-
ним са ста ви ма ти па пла ча, ко ји се при дру жу ју већ утвр ђе ним об ли ци ма 
про сла вља ња. Са дру ге стра не, бит но свој ство но ве по бо жно сти је да се 
у сре ди шту но во на ста лих кул то ва на ла зи те ло му че ни ка. Би ло да је реч 
о те лу чу до твор ца, по пут Сте фа на Де чан ског у ње го вој уло зи „пра вед но 
стра да лог“ хри сто љуп ца, или пак му че ни ка стра да лог у бит ки (све ти 
кнез ла зар), ана ли за тек сто ва по све ће них њи хо вом про сла вља њу по пут 
ха ги о гра фи ја, слу жби, пла че ва или по хва ла, за ви сна је од кон тек ста. При-
марно, тај контекст је одређен ве зом из ме ђу жи ти ја све ти те ља и ње го вог 
гро ба, чи је чу до твор но деј ство да је до дат ну ди мен зи ју ка ко кон крет ном 
про слав ном са ста ву та ко и са мој култ ној прак си.
Из овог раз ло га пи та ње ве зе из ме ђу тек ста, ре ли кви је и ме мо ри је 
све ти те ља оста је кључ но у по ку ша ју раз у ме ва ња ду гог тра ја ња и спе ци-
фич не уло ге све ти тељ ских кул то ва на Бал ка ну. Те по себ но сти про из ла зе 
из по ли тич ких окви ра у ко ји ма су ови кул то ви на ста ја ли и ши ри ли се. 
вла да ри су, у по тра зи за ле ги ти ми те том, у на гла ше ном што ва њу ре ли-
кви ја као зна ме ња ви шње за шти те про на ла зи ли на чин да се оправ да 
кон крет на по ли тич ка ак ци ја и са кра ли зу је њи хо ва власт. У то ме сми слу 
ва жан аспе кт наше те ме пред ста вља ју про ме не у кон тек сту и функ ци ји 
ових кул то ва, пре све га про ме не у иден ти те ту све то сти.
Об ли ко ван под не по сред ним ути ца јем по сто је ће ха ги о граф ске тра ди-
ци је, култ све тог му че ни ка ла за ра пред ста вља пр ви це ло вит мо дел све тог 
рат ни ка – стра дал ни ка за ве ру. Про сла вља ње хе ро ја и би та ка по ка зу је да 
је на чел но гле да но по раз че шће тран спо но ван у не бе ску на гра ду не го рат-
нич ки три јумф.67 До бар при мер за ова кав од нос пре ма му че нич кој жр тви 
ко ја во ди ис ку пље њу а по том вас кр су схва ће ном као об но ва и ко нач на 
по бе да над смр ћу је схва та ње пре ма ко јем се пра ва бит ка су штин ски 
преноси са бојног поља на други план: она се ис по ста вља као му че нич ки 
под виг за ве ру и отаџ би ну. Мо тив смр ти вла да ра у од суд ној бит ки до дат-
но је обо га ћен те ле сном ме та фо ри ком оли че ном у чи ну усе ко ва ња гла ве. 
Не про па дљи ви ве нац му че ни штва – не бе ски екви ва лент стра дал нич ког 
67 О то ме в. де таљ но код A. Asman, Du ga sen ka pro šlo sti. Kul tu ra se ća nja i po li ti ka 
po ve sti, Be o grad 2011; уп. C. To do rov, Strah od var va ra, Be o grad 2010, 95.
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те ла, фи гу ри ра као сим бо лич на на гра да у оно стра ном. Пи сац По хвал ног 
сло ва о кне зу Ла за ру, на ста лог из ме ђу 1392. и 1398. го ди не, ан ти ци пи ра 
му че нич ки култ све тог кне за већ опи сом тре ну та ка ко ји прет хо де бит-
ки, у ча су ка да он „при мив ши за се бе онај му че нич ки глас“ по зи ва сво је 
са бор це на под виг. Све стан при бли жа ва ња смр ти, кнез је вољ но при хва-
та ре чи ма „смр ћу ду жно сти по слу жи мо, про лиј мо крв на шу, ис ку пи мо 
жи вот смр ћу и дај мо удо ве на ших те ла не по штед но на се че ње за част и 
ота ча ство на ше, а Бог ће се сва ка ко сми ло ва ти на остат ке на ше и не ће 
ис тре би ти до кра ја род и зе мљу на шу“.68 У овој по хва ли, све ти кнез се 
на зи ва но вим му че ни ком, ко ји је „сле до вао при ме ру хри ста, про лив ши 
крв сво ју ње га ра ди ... и при ве де са бор ве ли ки му че ни ка хри сту Бо гу сво-
јем у ви шњи Је ру са лим, као не ка да Исус На вин љу де бо жи је у обе то ва ну 
зе мљу“.69 Кне жев но ча сно те ло би ло је от ко па но по оби ча ју и, про на ђе но 
не тље но и це ло, и сво ми ри сно, пре не се но је у но ви ра ва нич ки гроб, где 
је на ста ви ло да вр ши ис це ље ња.
И мо на хи ња Је фи ми ја у сво јој По хва ли кне зу Ла за ру ин си сти ра на 
ње го вом свој ству му че ни ка, тј. оно га ко ји је при мио од Бо га ве нац му-
че ни штва, на во де ћи да он „као му че ник има сло бо ду пре ма го спо ду“.70 
По зи ва ње на ла за ре во др зно ве ни је у при сту пу Све ви шњем ва ља ов де 
раз у ме ти као на ду у ње го ву спо соб ност мо ли тве ног за ступ ства за „ва-
зљу бље на че да“ и „да пра во слав на хри шћан ска ве ра нео кр ње но сто ји у 
... ота ча ству“. Мо ли тве све тог му че ни ка, па лог у бо ју, по себ но ва ља да 
до при не су по бе ди кне же вих си но ва над не ви дљи вим и ви дљи вим не при-
ја те љи ма. Пра ви сми сао ове мо ли тве, као и ла за ре вог епи те та му че ни ка 
је у но вом свој ству ко је ње гов култ по при ма: ка да Је фи ми ја по ру чу је 
све том да „са бе ре збор сво јих са бе сед ни ка, све тих му че ни ка“, по и мен це 
на бра ја ју ћи ге ор ги ја, Ди ми три ја, оба Те о до ра, Мер ку ри ја, Про ко пи ја и 
че тр де се то ри цу се ва стин ских му че ни ка, „у чи јем му че ни штву во ју ју“ 
кне же ви на след ни ци, она не са мо да овом хо ру све тих при дру жу је са мог 
кне за већ га ди рект но зо ве да ис пу ни сво ју све ти тељ ску функ ци ју и до ђе 
68 По ве сно сло во о кне зу Ла за ру, у: Ста ра срп ска књи жев ност III, 117–118.
69 Нав. де ло, 118.
70 Мо на хи ња Је фи ми ја, Књи жев ни ра до ви (при ре дио Ђор ђе Три фу но вић), Кру-
ше вац 1983, 47 (пре вод, 49).
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свом ро ду као по моћ у бит ка ма. За се бе са му она оче ку је ма лу на гра ду: 
да сво јим за ступ ством „ути ша бу ру љу ту ду ше и те ла [мо је га]“.71 ла за ре-
во те ло у Је фи ми ји ној мо ли тви по ста је тро пе о фор ни знак – ин стру мент 
спа се ња.
По се бан књи жев ни жа нр ве зан за про слав но об ли ко ва ње му че нич ког 
све ти тељ ског обра сца пред ста вља плач – до кра ја 14. ве ка сра змер но рет ко 
ко ри шће на на ра тив на фор ма у срп ској ха ги о граф ској тра ди ци ји. Ка рак-
те ри сти ка пла ча је ње го ва драм ска функ ци ја, по тен ци ра на окол но шћу да 
га из го ва ра кне ги ња Ми ли ца у уна пред од ре ђе ном тре нут ку. час је пси-
хо ло шки увер љи во иза бран, та ко да се вре ме зби ва ња на ра ти ва по кла па 
са ре ал ним вре ме ном ефе мер ног спек та кла до че ка мо шти ју. При ли ком 
до че ка све ча не по вор ке ко ја је ла за ре во те ло ис пра ти ла из При шти не у 
Ра ва ни цу, по вор ка се за у ста вља пред кне ги њом ко ја па да пре ко мр твог 
те ла и ка зу је плач. Ова кав ре до след де ша ва ња по све до чен је у не ко ли ко 
ко сов ских спи са.72 Са чу ван у фор ми ди ја ло га са мр твим кне зом у Сло ву о 
све том кне зу Ла за ру из пе ра Да ни ла III (Бањ ског), пр ви за пис Ми ли чи не 
ту жба ли це (крај 1392, по че так 1393) пра ћен је по зна тим то по сом „Пла чи-
те, по ља и до ли не, ко ја овим те ли ма са у че сни ци бе ја сте“; ова кво за зи ва ње 
„го ра, ху мо ва, удо ли на, мо ра и зе мље на плач“ че сто је у ду хов ној по е зи ји.73 
Сâм кнез и ње го ви па ли вој ни ци „ко ји се на кра ју свог под ви га кр вљу сво-
јом оба гри ше“, под не ли су не по роч ну жр тву и до би ли као на гра ду ве нац 
му че ни штва, „као из дан ци пре ле пи, кра сни и сјај ни те ли ма по ка зи ва ху 
уну тар њу све тлост ду хов ну и сви ма див ни ука зи ва ху се“.74 Спрем ни да 
окон ча ју сво је жи во те „у кр ви под ви га“, ла за ре ви вој ни ци па ли су све сни 
„да је сва ко те ло тра ва и сва ка сла ва људ ска као цвет биљ ке. Ка да тра ва 
71 Нав. де ло, 48 (пре вод, 50).
72 О то ме де таљ но пи ше Ђ. Три фу но вић, Срп ски сред њо ве ков ни спи си о кне зу 
Ла за ру и Ко сов ском бо ју, Кру ше вац 1968, 372–384. У Сло ву о све том кне зу Ла за ру 
од Ан до ни ја Ра фа и ла (1419/20), у опи су пре но са мо шти ју ис пе ван је за јед нич ки 
плач Ми ли це са си но ви ма.
73 Ђор ђе Три фу но вић (нав. де ло, 381) ука зу је на мо тив ске па ра ле ле са Слу жбом 
пред пра зан ству Хри сто ва ро ђе ња и све тој де се то ри ци му че ни ка.
74 Ста ра срп ска књи жев ност. Хре сто ма ти ја (при ре дио и пре вео Т. Јо ва но вић), 
Бе о град–Кра гу је вац 2000, 87.
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усах не и цвет от па да.“75 Да ни ло во сло во о вр ли на ма у осно ви пред ста вља 
по ет ски по мен но вим му че ни ци ма, на стао из ње го вог уве ре ња да сва ко 
„чу де сно стра да ње пра вед них“ ... „по ди же на ис пра вља ње жи во та“ и на 
ко рист до ко је се до ла зи иш чи та ва њем под ви га.76 Ово про сла вља ње има 
свој ви ши сми сао: јер, као што сва ки умор ни пут ник про на ђе хлад од-
мо ри шта, та ко су и ла за ре вим пу те ви ма стра да ња да ро ва не мо ли тве не 
се ни – по ве сти све тих му же ва, ко је кре пе ду шу пи ћи ма сла ђим од ме да.77
Не за ви сно од Да ни ла, Ми ли чин плач ове ко ве чио је и Не по зна ти Ра-
ва ни ча нин у Сло ву о све том кне зу Ла за ру (из ме ђу 1391. и 1398), нај ве ро-
ват ни је и сам оче ви дац до га ђа ја – уче сник све ча ног пра зни ка пре но са 
мо шти ју. Он по на вља не ке од ре тор ских фи гу ра Да ни ло вог ис ка за, из ри-
ком по твр ђу ју ћи но ви ста тус ла за ре вог те ла: „и ар хи је ре ји из обли жњих 
та мо гра до ва изи ђо ше са свим све штен ством сво јим и бла же ног и но вог 
ла за ра те ло са ве ли ком ча шћу у цр кви са хра ни ше“.78 Пле ту ћи по хва лу 
као „ту жну по вест“ но вом му че ни ку, не по зна ти мо нах да је кне зу пре сти-
жни епи тет но вог Изра и ља, пре све га ис ти чу ћи свој ство ње го вог све тог 
те ла да да ру је ис це ље ња („не ка се сви осве шта ју до ди ром све то га те ла“).79 
Ра ва ни ча ни нов опис Ми ли чи ног пла ча, из го во ре ног у „за но су ума“, бре-
ме нит је дра ма ти ком. Она ри да, раз ди ре ли це и тр за вла си, за зи ва го ре, 
ху мо ве и др ве та ду брав на да пла чу са њом: „Од са да то чи те, очи мо је, су за 
по то ке окр ва вље не“.80
По чет ком сле де ћег ве ка (1403/4. го ди не) на ста ло је По хвал но сло во све­
том кне зу Ла за ру, ре тор ско де ло не по зна тог пи сца, ком по но ва но у част 
пра зни ка („ве ћег од свих лет њих пра зни ка“) но вом му че ни ку.81 У том 
де лу ла зар се екс пли цит но на зи ва „вој ни ци ма оруж је не по бе ди во“, чи ме 
је ја сно ука за но на основ ни кон цепт ње го вог кул та: те ло стра дал ни ка/
75 Нав. де ло, 88.
76 Нав. де ло, 74.
77 Нав. де ло, 73. 
78 Нав. де ло, 68.
79 Нав. де ло, 71.
80 Нав. де ло, 71.
81 Сит ни ји спи си Ђу ре Да ни чи ћа III, 358–368. Уп. нав. де ло, 93–100 (ов де 95).
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нео мар ти ра ов де је до жи вље но као тро пе о фор ни знак. Ти ме се ак це нат 
про сла вља ња по ме ра са ис кљу чи во ис це ли тељ ске функ ци је мо шти ју на 
не ке ва жне еле мен те ко је са др жи и култ светог Си ме о на као „осни ва ча“ 
др жа ве и ди на сти је – ла за рев ков чег је Да ви до ва ски ни ја („гле да мо пред 
ли цем ков чег, а у ње му уме сто та бли ца мо шти му че ни ка“82), а он сам до-
ла зи у по моћ сво ме ро ду. Не по зна ти пи сац, има ју ћи на уму свој ства овог 
све ти те ља као до но си о ца по бе де, по зи ва га да се „ла ти оруж ја“, да уста не 
и не ока сни.83 Култ но вог му че ни ка „ко ји зе мљу оне бе си ра на ма под ви га 
као зве зда ма“84 устро јен је, на лик Си ме о но вом кул ту и дру гој фа зи кул-
та Јо ва на вла ди ми ра, као про сла вља ње све тог рат ни ка. У то ме сми слу, 
те ло све тог кне за по ста ло је знак ње го ве не по сред не ве зе са ота ча ством 
(at hle ta pa tri ae), сво је вр сни сим бол хри шћан ске по бе де над не вер ни ци ма.
Сле де ћа фа за об ли ко ва ња нео мар тир ских кул то ва у Ср ба ве за на је за 
спе ци фи чан мо дел све тог кра ља Сте фа на Де чан ског, тач ни је, за про слав-
не са ста ве ко је је са ста вио игу ман Де ча на гри го ри је Цам блак. Жи вот и 
под ви зи све то га ве ли ко му че ни ка ме ђу ца ре ви ма Сте фа на срп ско га ко ји 
је у Де ча ни ма. На пи сао Гри го ри је мо нах и пре зви тер, бив ши игу ман исте 
оби те љи, пред ста вља у мно гим еле мен ти ма на ро чит ха ги о граф ски текст. 
На сто ја ће мо да по ка же мо ка ко се у овом са ста ву на очи гле дан на чин по-
ка зу је про ме на кон цеп та све то сти, ко ја је у ди рект ној ве зи са из ме ње ним 
до жи вља јем те ле сно сти.
Пр во у ни зу Сте фа но вих стра да ња за хва љу ју ћи ко ји ма је и по стао 
ве ли ко му че ник би ло је осле пље ње на Ов че по љу, по ред са мо га хра ма 
Светог Ни ко ле. „Не пра вед на ра на“ ко ју ње гов ха ги о граф об ја шња ва де-
мон ским на го во ром – „жен ском пре ва ром, сплет ка ма и бе стид но шћу“, 
од мах је олак ша на ја вља њем светог Ни ко ле, ко ји је, оба сјан све тло шћу 
све ти тељ ства, на дла ну др жао Сте фа но ве из ва ђе не очи, као на го ве штај 
бу ду ћег чу да. Из ру че ње ви зан тиј ском ца ру и за то че ње у ца ри град ском 
ма на сти ру хри ста Пан то кра то ра, Сте фан је, ма ни фе ста ци ја ма соп стве не 
по бо жно сти и му дро сти, ви дљи ве као „бла го дет ко ја си ја ше на ли цу му-
82 Нав. де ло, 99.
83 Нав. де ло, 100.
84 Нав. де ло, 118 (из слу жбе пре но су мо шти ју ко ја је са став ни део Сло ва из пе ра 
Ан до ни ја Ра фа и ла).
ТЕ лО КАО 





жа“,85 убр зо пре тво рио у по се бан од нос са ста рим ца рем Ан дро ни ком II 
Па ле о ло гом ко је га је по се ћи вао у дво ру „због ко ри сти ко је је [цар] имао да 
с њи ме го во ри“.86 Бу ду ћу све тост Сте фа но ву на ја вљу је све тло сно оза ре ње 
ли ца и дар су за ко ји се ов де на го ве шта ва. чу до са да ро ва њем ви да де ша ва 
се по сле Сте фа но ве усрд не мо ли тве: епи скоп ми ри ликиј ски по но во му се 
ја вио у сну, ово га пу та до дир нув ши му очи и бла го сло вив ши га кр сним 
зна ком. За хва лан и ужа снут пред ма ни фе ста ци јом чу да, Сте фан је пао 
на зе мљу, би ју ћи пр си у афек тив ној мо ли тви и про ли ва ју ћи мно ге су зе. 
Са став ни део бу ду ћег му че нич ког обра сца био је Цам бла ков опис 
Сте фа но вог да љег жи во та: по што га је упо ре дио са ста ро за вет ним То ви-
том, ко јем је ар хан ђел по вра тио вид, ток ха ги о граф ског све до че ња ко је 
85 Цам блак, VI, 138; на срп ско сло вен ском: 82.
86 Цам блак, IV, 135; на срп ско сло вен ском: 76.





сле ди кул ми ни ра по ре ђе њем ју на ко вог жи во та са жи во том мо на ха, ко је 
је пре ва зи ла зио у усрд но сти мо ли тве, су за ма и под ви зи ма. Овај опис, 
ко јим се де фи ни ше Сте фа нов ква зи мо на шки ста тус, ва жан је пред у слов 
ње го вог бу ду ћег све ти тељ ства. По себ на ње го ва од ли ка је нагласак ко ји 
пи сац ста вља на дар су за – „сва ко га да на са вест оми ва ше су за ма“87 – као 
суштинску ка рак те ри сти ку му че ника. За то не из не на ђу је Цам бла ков 
при каз бит ке код вел бу жда, раз ли чит од свих дру гих при ка за ове слав-
не бит ке. Наш писац на гла ша ва Сте фа но ве мо ли тве и су зе као пре су дан 
удео у срп ској по бе ди, јер сил ни (бу гар ски цар) „би по бе ђен са вој ском 
сво јом, као не ка да Ама лик, деј ством мо ли тве“.88
И дру ги кра ље ви под ви зи но се пе чат ње го вог по себ ног ста ту са, од-
но сно жи во та ко ји је нај ви ше на ли ко вао мо на шком. Пре по зна је мо га у 
опи си ма ми ло ср ђа и „са би ра ња стра дал ни ка“ по ди за њем бол ни це при 
ма на сти ру, у на гла ску на „уса мље ној по сте љи“ кра ље вој, на кра ју, у на чи ну 
на ко ји с ра до шћу при ма на ја ву соп стве не смр ти у опи су тре ћег ја вља ња 
светог Ни ко ле („су за ма ра дост ме ша ше, и се бе ба цив ши на зе мљу, бла го-
да ра ше Бо га и ве сни ка до бро га пре се ље ња“).89 Сви ови опи си у слу жби 
су Сте фа но вих при пре ма за смрт ко ју ха ги о граф при ка зу је као вољ но 
жр тво ва ње пра вед ног стра дал ни ка. Му че нич ка смрт ја вља се ов де као 
истин ска на ја ва све ти тељ ства. че ка ју ћи је „че сто је био у скру ше но сти 
ср ца и су за ма, и по оби ча ју тра жио је ни ште“. Цам бла ков опис са ме смр ти 
но си по себ на зна че ња, јер „ка ко би био са вр шен му че ник, ако не ова ко? 
Јер је дан је удео му че ни штва, а мно ги су на чи ни смр ти“.90 На ја вљу ју ћи 
чу до тво ре ња сво га ју на ка, ја вља њем све то га у сно ви ма иза бра них мо на ха 
де чан ске оби те љи, од но сно јав ним очи то ва њем ис це ли тељ ског свој ства 
ње го вих мо шти ју, игу ман де чан ски на зи ва Сте фа но во те ло епи те ти ма 
„мно го стра дал но и ча сно те ло“.91 Мо тив пи сца жи ти ја је ја сан; он же ли 
да „из не се на јав ност ... они ма ко ји су ... му че ни ко љу би ви“ све што се 
87 Цам блак, XI, 147; на срп ско сло вен ском: 100.
88 Цам блак, XIV, 152; на срп ско сло вен ском: 110.
89 Цам блак, XVI, 154; на срп ско сло вен ском: 114.
90 Цам блак, XVII, 156; на срп ско сло вен ском: 118. 
91 Цам блак, XVII, 156; на срп ско сло вен ском: 118.
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де ша ва ло на гро бу све то га, по што је ње го во „све ште но и стра дал нич ко 
те ло“ се дам го ди на оста ло „са чу ва но це ло по за по ве сти оно га ко ји га је 
ство рио, ко је пре ма то ме ни је ни ка ко има ло да по при ро ди ис тру не“. 92
За раз ли ку од дру гих ха ги о граф ских тек сто ва на ста лих у кри лу срп-
ске жи тиј не тра ди ци је (са из у зет ком жи ти ја све тог Са ве), по вест о но вом 
му че ни ку Сте фа ну Де чан ском по се бан на гла сак ста вља на mi ra cu la ко ја 
има ју свој ство да за стра ше и за ди ве. То уди вље ње по че ло је „слат ким 
ми ри сом све то сти“ ко ји се, по што је ски нут ка мен са гро ба, ра ши рио по 
свој цр кви и „по це лој оби те љи“, као ја сан знак не про па дљи во сти кра ље-
вог те ла. Ово ча сно те ло ле жа ло је пред сви ма „пре ма сва чи јој ве ри, као 
ис це ље ње ко је се не ку пу је зла том, но ко је се до би ја усрд но шћу“.93 Опи си 
чу до твор них из ле че ња по пра ви лу са др же гла сно из го во ре ну мо ли тву и 
кла ња ње пред ки во том. Оно је пра ће но то плим су за ма, уда ра њем у гру ди, 
ди рект ним обра ћа њем му че ни ку и по ла га њем обо ле лог де ла те ла на те ло 
све ти те ља, по сле че га сле ди де ша ва ње чу да. Пре ма екс пли цит ним Цам-
бла ко вим ре чи ма, чу да су иза зва на до ди ром мо шти ју ко ји ма се при сту па 
92 Цам блак, XVI II, 157; на срп ско сло вен ском: 118.
93 Цам блак, XVI II, 158; на срп ско сло вен ском: 120.




са ве ром у ср цу.94 У по хва ли ве ли ко му че ни ку ха ги о граф на во ди осо би не 
ко је су Де чан ског пре по ру чи ле за ову ви со ку част. Ме ђу оста лим вр ли на-
ма ко је срећемо и у дру гим све ти тељ ским по хва лама, Цамблак ис ти че да 
је све ти краљ по стао сли чан му че ни ци ма „че стим мо ли тва ма и се ћа њем 
смр ти, сваг да шњим су за ма и смер ним му дро ва њем“, а по себ но де ли ма 
ми ло ср ђа – ка да је „исуп нио са су де уљем“, а ти су са су ди „утро бе ни штих, 
утро бе глад них, пле ћа на гих, су зе удо вих, не во ље си ро ма шних“.95 Кра ље-
ва стра да ња, од ко јих Цам блак ис ти че осле пље ње и за то че ње, учи ни ла су 
га слич ним ста ро за вет ним ју на ци ма, Јо си фу и Јо ву. Иако у све му пре ва-
зи ла зи сво је ста ро за вет не уз о ре, тек на сил на, му че нич ка смрт учи ни ла је 
Сте фа нов под виг до стој ним не бе ског цар ства, а ње го вој ду ши да ро ва ла 
је стан у не из ре че ној сла ви.
Сла ва о ко јој пи ше игу ман де чан ски бли ско је по ве за на са свој ством 
но во му че нич ког те ла да слу жи као тро пе о фор ни знак. С јед не стра не, реч 
је о про сла вља њу већ опи са не уло ге Де чан ског као Но вог Мој си ја ко ји је 
мо ли тва ма из бо рио по бе ду на вел бу жду. Ме ђу тим, ово по зно сред њо ве-
ков но жи ти је но си и додатна обе леж ја по себ ног од но са пре ма те ле сном 
и ма те ри јал ном ко ја од ли ку ју по бо жност 15. сто ле ћа. На гла ша ва ју ћи да 
се ду ша Де чан ског на ста ни ла у не из ре че ној сла ви, пи сац ис ти че да „све-
ште но ње го во те ло би оста вље но као не ко мно го це но на сле ђе ње го ву ота-
ча ству“.96 На јед ној рав ни, по мен „на сле ђа“ се мо же раз у ме ти до слов но: 
о то ме све до чи на ста вак тек ста, у ко јем Цам блак опи су је ка ко су мо шти 
све тог кра ља чу ва ле ма на стир од за ла и спољ них не при ја те ља. На дру гој 
равни, реч је о су штин ској спо ни из ме ђу све тог те ла као тро пе о фор ног 
сим бо ла и ус по ста вља ња ве зе из ме ђу по је ди нач не све ти тељ ске ме мо ри је 
и ко лек тив ног иден ти те та свег срп ског ота ча ства.
***
У овом по гла вљу ана ли зи ра ли смо све ти тељ ско те ло као тро пе о фор ни 
знак у срп ској ха ги о граф ској књи жев но сти. С об зи ром на ши ре им пли-
94 Цам блак, XVI II, 159; на срп ско сло вен ском: 122.
95 Цам блак, XIX, 159; на срп ско сло вен ском: 122, 124.
96 Цам блак, XIX, 161; на срп ско сло вен ском: 128.
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ка ци је схва та ња о те лу вла да ра као сим бо лу по бе де, кон цеп ти ко је смо 
из дво ји ли – до бро по бед ног те ла, не по бе ди вог тела ви те за 14. сто ле ћа и 
мно го стра дал ног му че ни ка по зно сред њо ве ков не осе ћај но сти – све до че о 
по сте пе ној су бли ма ци ји иде а ла рат нич ке по бе де из во је ва не у зна ку кр сног 
оруж ја у сли ку му че нич ке смр ти ко јом ју нак на ра ти ва оства ру је по бе ду 
на ес ха то ло шкој рав ни. Ова про ме на ни је ни пот пу на ни ти пра во ли ниј-
ска. Одликује је усредсређеност хагиографског исказа на материјалност 
тела, какву не опа жа мо у ра ним са ста ви ма с по чет ка 13. ве ка. Цам бла ков 
на гла сак на кон тра сту из ме ђу све тог и про па дљи вог те ла ре зул тат је из-
ме ње ног ка рак те ра по бо жно сти ко ја се све ви ше везује за фи зич ко те ло. 
Овом про ме ном на гла шен је „кор по рал ни“ до жи вљај све то сти, а мо дел 
про па дљи вог и гре шног те ла до би ја у екс пре сив но сти из ра за. Та кав раз-
вој ха ги о граф ског на ра ти ва убе дљи во се мо же илу стро ва ти на при ме ру 
кон цеп та не га тив ног ју на ка оли че ног у те лу не при ја те ља. Пре не го што 
овим пред ста ва ма те ла са гле да ног у кон тек сту гре ха и ка зне за кљу чи мо 
на ше ис тра жи ва ње, мо ра мо се прет ход но по све ти ти још јед ном ва жном 
кон цеп ту – бо го љу би вог те ла све тог мо на ха и ар хи је ре ја.
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Ut sci ant, in ter gla di os et in ter de ser ta et bes ti as pu di ci ti am 
numqu am es se cap ti vam.
Vi ta Mal chi, 10
хри шћан ски зах тев за оспо ра ва њем те ла до био је свој нај у пе ча тљи ви-
ји из раз у ши ро ко про кла мо ва ним на че ли ма аске зе. То ком пр вих ве ко ва 
хри шћан ства на тлу раз у ђе ног ме ди те ран ског про сто ра пра ти мо жи во 
де ло ва ње ра зно ли ких ску пи на, по чев од мо на шких на се о би на до гно стич-
ких за јед ни ца, ко је по зи ва ју на те ле сно уз др жа ва ње као вид при бли жа-
ва ња бо жан ском.1 вољ но на пу шта ње све та и од ба ци ва ње те ла по ста ло 
је знак пре о вла ђу ју ће ду хов не кли ме до ба; из ни кла из ис ку ства стран-
ство ва ња, са зре ва ла је, за хва љу ју ћи жи вом оства ре њу аске зе у пу сти њи, 
свест о „не раз лу чи вој ме ђу за ви сно сти ду ше и те ла“. Кроз ка кве год ме не 
1 ге не рал но о аске ти зму в. D. Brak ke, At ha na si us and the Po li tics of Asce ti cism, 
Ox ford 1995; E. A. Clark, The Ori ge nist Con tro versy: The Cul tu ral Con struc tion of an 
Early Chri stian De ba te, Prin ce ton 1992; S. Elm, Vir gins of God: The Ma king of Asce ti­
cism in La te An ti qu ity; g. g. Harp ham The Asce tic Im pe ra ti ve in Cul tu re and Cri ti cism, 
Chi ca go 1987; P. Ro us se au, Asce tics, Aut ho rity and the Church in the Age of Je ro me 
and Cas sian, Ox ford 1978; W. Harm less, De sert Chri sti ans. An In tro duc tion to the Li­
te ra tu re of Early Mo na sti cism, Ox ford/New York 2004; Asce ti cism, ed. R. Va lan ta sis, 
V. L. Wim bush, New York 1995.
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аскет ски по крет про ла зио, „осе ћа ње за јед нич ког за мај ца те ла и ду ше“, 
од но сно су штин ског уче шћа те ла у пре о бра жа ју ду ше, оста ло је ње го во 
трај но обе леж је.2 Крај њи ис ход слу же ња Све ви шњем, на рав ни од но са 
пре ма те ле сном, са сто јао се у вра ћа њу те ла у без гре шно ста ње у ко јем се 
по но во сре ће са ду шом тво ре ћи cor pus glo ri o sus – „те ло“ спрем но за дру-
ги до ла зак.3 С дру ге стра не, од ба ци ва ње те ла има ло је још је дан ва жан 
аспе кат: „кон тро ла“ ко ју је хри шћан ство ус по ста ви ло над те лом, ње го во 
ди сци пли но ва ње, умрт вља ва ње, па чак и му че ње, про мо ви шу те ле сност 
у ору ђе на пу ту при сту па ња бо жан ском. У том сми слу од ба ци ва ње се по-
ка зу је као сво је вр сно уз ди за ње, на су прот ста ву о по ри ца њу те ле сног ко ји 
се, већ од по чет них ве ко ва хри шћан ства, чи ни пре о вла ђу ју ћи у аскет ској 
прак си.4 Ам би ва лент ност аскет ских зах те ва пре ма умрт вља ва њу те ла, али 
и пре ма обла сти фи зич ког, до бро је илу стро ва на ре чи ма Јо ва на ле ствич-
ни ка, у чи ју се Ле стви цу, на са мом кра ју по зне ан ти ке, ули ла тра ди ци ја 
пу стињ ских ота ца, према којој је те ло по моћ ник и не при ја тељ, са ве зник 
и про тив ник, за штит ник и из дај ник.5
У пр вим ве ко ви ма хри шћан ства, на по че ци ма аскет ског по кре та, пре 
све га за хва љу ју ћи огром ној по пу лар но сти Жи ти ја све тог Ан то ни ја, 
фор ми рао се мо дел иде ал ног пу сти ња ка, обез бе див ши ши ро ку по пу-
2 Ка ко при ме ћу је Пи тер Бра ун „у пу стињ ској тра ди ци ји те лу је би ло до пу ште но 
да по ста не не на ме тљи ви мен тор охо лој ду ши“. Уп. П. Бра ун, Те ло и дру штво, 
303–304.
3 D. Lett, Hom mes et fem mes au Moyen Age, 27.
4 C. Wal ker-Bynum, Frag men ta tion and Re demp tion, 182, нап. 7.
5 Све ти Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца Бо жан ског ус хо ђе ња, XV, 901 („На ко ји 
на чин и по мо ћу ко јег сред ства да ве жем ово га свог при ја те ља [тј. тело], и ка ко 
да му су дим по угле ду на оста ле стра сти, ја не знам. Пре не го што га ве жем, оно 
се од ве зу је. И пре но што поч нем да му су дим, ми рим се с њим. И пре но што 
поч нем да га му чим, са жа лим се на ње га. Ка ко да мр зим оно што по при ро ди 
во лим? Ка ко да се из ба вим од оно га с чи ме сам ве зан за на век? Ка ко да уби јем 
оно што са мном тре ба да вас кр сне? Ка ко да на чи ним не про па дљи вим оно што је 
до би ло про па дљи ву при ро ду? ... Оно ми је и са рад ник и про тив ник, и по моћ ник 
и су пар ник, и стра жар и ухо да“). О ве зи Ле стви це са тра ди ци јом пу стињ ских 
ота ца уп. П. Бра ун, нав. де ло, 305.
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лар ност кон цеп ту „пре о бра жа ја пу сти ње у град“.6 Од ра жа ва ју ћи сву 
ра зно ли кост хри шћан ских за јед ни ца, овај сло же ни и про ме нљи ви мо дел 
– све до чан ство о раз ли чи тим ли ци ма аске ти зма – за др жао је као при-
мар ну и трај ну од ли ку прак су угле да ња на хри ста. Пу сти њак, столп ник 
или от шел ник би ло ко је вр сте, аске та је пре све га био al ter Chri stus, об-
зна њу ју ћи сво јим те лом хри сто ву по бе ду над па лом људ ском при ро дом. 
По ве зу ју ћи ту бор бу са ре ал ним при су ством чу да у су сре ту све ти те ља са 
бо жан ским, ле ствич ник, пи шу ћи у 7. ве ку кла сич но де ло ду хов ног пу-
то во ђе ња ис точ но хри шћан ског све та, ве ли да „чу до је, ме ђу тим, пра во 
чу до, што јед но те ле сно би ће, у бор би са те лом као са сво јим под му клим 
не при ја те љем, по бе ђу је у ства ри бес те ле сне не при ја те ље“.7 На тај на чин, 
сво јим спе ци фич ним жи во том екс трем ног од ри ца ња ко ји се по пра ви лу 
од ви јао на обо ди ма на ста ње них про сто ра, под ви жни ци су то ком сто ле ћа 
аскет ске прак се за сно ва не на тра ди ци ји пу сти ње на сто ја ли да пре мо сте 
огро ман јаз из ме ђу Бо га и ово зе маљ ског све та. Ра не аске те, укљу чу ју ћи 
и све те столп ни ке, као и њи хо ви на след ни ци, слу жи ли су сво јим те ли ма 
при бли жа ва њу ове две сфе ре; с об зи ром на то да су пред ста вља ли но ву и 
мно ги ма не ра зу мљи ву по ја ву, ви дљи во ма ни фе сту ју ћи „дру гост“ у од но су 
на сва ко днев ну хри шћан ску прак су, њи хов основ ни за да так раз ли чи то је 
са гле да ван у ха ги о граф ској тра ди ци ји. Све до ци аскет ских под ви га – у пр-
вом ре ду мо на си и хо до ча сни ци – пре по зна ју их као све те љу де, а ис ку ство 
до ди ра са њи ма као чу ли ма до ступ но са зна ње о „оства ре ној све то сти“.8 
Раз ли чи ти вер ни ци и след бе ни ци су оста ви ли све до чан ства о су сре ти ма 
6 О фор ми ра њу ха ги о граф ског ка но на в. рад I. Ku zi do va-Ka radz hi no va, St. Je-
ro me’s Li ves and the For ma tion of the Ha gi o grap hic Ca non, Scrip ta & e­Scrip ta 12 
(2013), 201–210, где је дат пре глед но ви је ли те ра ту ре о пи та њу па ра лел них ути ца ја 
на фор ми ра ње ха ги о граф ског ка но на аске те. За пре о бра жај пу сти ње у град в. 
D. Chitty, The De sert a City, Ox ford 1966; A. gu il la u mont, La concéption du désert 
chez les mo i nes d’Egypte, Re vue de l’Hi sto i re des Re li gi ons 188 (1975), 3–21; П. Бра ун, 
Те ло и дру штво, 283.
7 Све ти Јо ван ле ствич ник, Ле стви ца бо жан стве ног ус хо ђе ња, XV, 896.
8 Сво је пр во бит не по став ке о све том чо ве ку Бра ун је до не кле ре ви ди рао у ра-
ду: P. Brown, Ar bi ters of Am bi gu ity: A Ro le of La te An ti que Holy Man, Cas si o do rus 
2 (1996), 123–142.
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са њи ма, ко ја су вре ме ном пре ра сла у па ра диг мат ске сли ке. За да так ових 
ха ги о граф ских ски ца је био да слу же као сво је вр сни при ме ри (exem pla); 
они ни су у то ли кој ме ри ну ди ли обра зац на ме њен ди рект ном угле да њу 
ко ли ко су би ли зна чај ни као фо ку си кул та.9
По ста вља ју ћи окви ре ис тра жи ва ња кон цеп та „бо го љу би вог те ла“, 
ва жно је по ме ну ти још је дан аспе кт про бле ма. Прем да је по ри ца ње те ла 
оп ште ме сто у сред њо ве ков ном схва та њу те ле сно сти, чи та во пи та ње по-
ка зу је се као знат но сло же ни је. С јед не стра не, по ри ца ње те ла у по чет ној 
фа зи аске зе у пу сти њач кој прак си ја вља се у об ли ку од ба ци ва ња дру-
штве ног ста ту са, ши ре гле да но, и од ба ци ва ња уста ље ног по рет ка ан тич-
ког све та. С дру ге стра не, пре стиж ко ји су у дру штву има ли све ти љу ди 
те ме љио се на њи хо вој функ ци ји по сред ни ка. Све до чан ства о по ло жа ју и 
уло зи сти ли та уну тар ши ре схва ће не за јед ни це илу стру ју сву сло же ност 
од но са из ме ђу бек ства од све та пра ће ног од ба ци ва њем те ла и успо на по-
је дин ца и ње го вог пре сти жа на со ци јал ној ле стви ци. Те ла от шел ни ка су 
у ис точ но хри шћан ској прак си на сво је вр стан на чин укљу че на у „свет“. 
Ста тус ко ји сти ли ти до би ја ју у окви ри ма да тог дру штве ног окру же ња 
нај бо ље илу стру је не рас ки ди ву ве зу из ме ђу те ла и хри шћан ског кон цеп-
та све тог чо ве ка.
Опи си аске та по зно ан тич ког до ба ко ји до ми ни ра ју кла сич ним де-
ли ма мо на шке ли те ра ту ре пре суд но су ути ца ли на об ли ко ва ње по то ње 
аскет ске прак се то ком чи та вог сред њег ве ка. Основ на од ли ка ових на ра-
тив них сли ка је да све до че о про це су то ком ко јег се те ло све ти те ља, му-
че но ис ку ше њи ма, по стом и су ро во шћу при ро де по но во об ли ку је, ка ко 
би, из ме ње но, по ста ло „про вод ник“ све то сти.10 Ко лек тив не би о гра фи је 
све тих аске та по твр да су де ло ва ња два вре мен ска пла на у об ли ко ва њу 
сли ке све тог от шел ни ка. Реч је, с јед не стра не, о ре ал ном, фи зич ком кон-
9 Дру гим ре чи ма, же сто ко от шел ни штво ни је ни из бли за сма тра но ис кљу чи вим 
пу тем ка Бо гу. О то ме в. M. van uyfthan ge, L’ori gi ne, l’es sor et les fon cti ons du cul te 
des sa ints. Qu el qu es rep ères po ur un débat rеouvert, 143–196.
10 S. As hbro ok Har vey, Ol fac tory Kno wing: Signs of Smell in the Vi tae of Si meon 
Sti li tes, Aft er Bar da i san. Stu di es on Con ti nu ity and Chan ge in Syri ac Chri sti a nity in 




так ту све тог чо ве ка са све до ци ма ње го ве све то сти, по себ но спо соб но сти 
чу до тво ре ња. Он је у ва жној сво јој ди мен зи ји за сно ван на до ди ру и ње-
го вој функ ци ји про вод ни ка ко ји је ак тив но ути цао на чул но ис ку ство 
до жи вље не све то сти.11 С дру ге стра не, реч је о деј ству ко је су има ле при-
по ве сти о тим ис ку стви ма. На ра ти ви по све ће ни фи зич кој и мен тал ној 
из у зет но сти иза бра них мо на ха и чу до твор ном деј ству њи хо вих све тих 
те ла трај но су ути ца ли на оне ко ји су их чи та ли или слу ша ли по ста ју ћи 
на тај на чин нео дво ји ви део „ег зем плар ног до жи вља ја“.
ве ро ват но да су у овом про це су нај ве ћу по пу лар ност ши ром ис точ них 
оба ла Ме ди те ра на ужи ва ле ко лек ци је би о гра фи ја си риј ских аске та ко је 
је око 444. го ди не са ста вио Те о до рит из Ки ра (Hi sto ria re li gi o sa).12 У про-
ло гу књи ге Те о до рит ка же да же ли сво јим де лом да ус по ста ви ме мо ри је 
11 g. Frank, The Me mory of the Eyes, ch. 1, 4.
12 Hi sto ria re li gi o sa: Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie, ed. et tr. P. Ca ni-
vet – A. Le roy-Mo ling hen (So ur ces Chréti en nes 234, 257), Pa ris 1977–1979.
Свети Макарије Египатски, 
Рамаћа
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си риј ских све тих љу ди ка ко би пру жио мо дел ко јим их из два ја у од но су на 
па га не.13 Да би тај кон траст ја че ис та као, наш пи сац ко ри сти по ре ђе ње ко-
јим у фо кус при по ве сти ста вља те ло аске те; упо ре див ши си риј ске мо на хе 
са уче сни ци ма оно вре ме них ан ти о хиј ских Олим пиј ских ига ра, Те о до рит 
сво је ју на ке на зи ва но вим бож јим атле та ма, ства ра ју ћи та ко по зна ти то пос 
хри шћан ског под ви жни штва – at hle ta Chri sti, ко ји ће пр во би ти при ме њен 
на стра дал ни ке за ве ру ра ног сред њо ве ко вља, а по том и трај но над жи ве ти 
сво је аскет ске уз о ре.14 За на шу те му је од нај ве ће ва жно сти окол ност да је 
те ло по ста вље но као сре ди шња тач ка Те о до ри то вог кон цеп та све тог чо-
ве ка; упра во из свог стра дал нич ког те ла, спо соб ног за под виг ве ре, све ти 
чо век је цр пао огро ман ути цај у та да шњем дру штву. На исти на чин, по-
сред ством ха ги о граф ског на ра ти ва, овај кон цепт све тог те ла је ове ко ве чио 
сла ву сти ли та и њи хо ву по пу лар ност као па ра диг ми аскет ског по кре та.
глав ни ју нак Те о до ри то ве при по ве сти не сум њи во је св. Си ме он 
Столп ник; не ке од нај у вер љи ви јих стра ни ца исто ри је си риј ских аске та 
по све ће не су ду хов ној сна зи ко јом је зра чи ло Си ме о но во те ло за жи во та 
и по сле смр ти.15 жи ва сли ка мо ћи Рас пе то га, ово те ло је би ло по сла то љу-
ди ма „да по диг не свет из ду бо ке оба мр ло сти сна“.16 При по вест о суд би ни 
13 Hi sto ria re li gi o sa, 21–22.
14 Мо дел све ти те ља о ко јем је реч по ста је вре ме ном при ме нљив и на све те вла-
да ре и упра во у том кон тек сту по јам at hle ta Chri sti ме ња сво је зна че ње. Тран-
сфор ма ци ја је на ви ше на чи на за ни мљи ва за на шу те му, по себ но с об зи ром на 
ту ма че ња на ко ја се освр ће мо ка сни је. У до ба кр ста шких ра то ва, мо дел све тог 
кра ља, осло бо див ши се му че нич ког обра сца ра ног сред њо ве ко вља, по чи ње да 
се са о бра жа ва сли ци вла да ра као at hle ta Chri sti, ка ко то до бро по ка зу је при мер 
тран сфор ма ци је кул та св. вац ла ва че шког. Број ни при ме ри на ци о нал них све-
ти те ља ка но ни зо ва них то ком 12. ве ка, по пут св. Сте фа на Угар ског или св. Кну та 
Дан ског, покaзују тај про цес са о бра жа ва ња све ти те ља ли ку хри сто вог ви те за. 
Уп. g. Kla nic zay, Holy Ru lers and Bles sed Prin ces ses, 89–95.
15 Св. Си ме о ну Столп ни ку су по све ће не три ха ги о гра фи је – по ред Те о до ри то-
ве, то су жи ти је из пе ра ње го вог уче ни ка Ан то ни ја и си риј ско жи ти је. Сва три 
тек ста из дао је и пре вео R. Do ran, The Li ves of Symeon Styli tes, Ci ster cian Stu di es 
Se ri es 112, Ka la ma zoo 1992 (Fo re word by S. As hbro ok Har vey).
16 П. Бра ун, Те ло и дру штво, 401 и нап. 50 и 51.
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Си ме о но вог те ла као ре ли кви је и зра че њу све тог сту ба као сво је вр сног 
сим бо ла ње го ве из у зет не све то сти ин струк тив на је на ви ше на чи на.17 
Одав но је при ме ће на из ве сна те а трал ност Си ме о но вог аске ти зма, ве-
за на за ње го ве под ви ге у чијем су средишту те ле сне пат ње и од ри ца ња. 
Обра ти ће мо па жњу на два кон цеп та ко ји на ста ју у не по сред ној ве зи са 
Си ме о но вим кул том.
Пр ви се од но си на упо тре бу те ла као сим бо ла аскет ског ауто ри те-
та нео дво ји вог од ва зда жи ве по пу лар но сти екс трем ног от шел ни штва. 
ха ри зма ко јом су ови иза бра ни мо на си зра чи ли би ла је нео дво ји ва од 
њи хо вог по себ ног од но са са Бо гом као је ди ним ствар ним из во ром ха-
ри змат ског да ра. У том сми слу же сто ки от шел ни ци ра ног хри шћан ства 
по ста ју па ра диг мат ске сли ке ха ри змат ских хе ро ја, као лич но сти ко је су 
при ми ле бож ју ми лост. Уво ђе ње у при чу ха ги о граф ског кон цеп та иза-
бра ни ка отва ра пи та ње гра ни це из ме ђу пор тре та све тог чо ве ка и ње го вог 
би блиј ског про то ти па.18 Реч је о по зна тој ха ги о граф ској прак си упо тре бе 
17 Ана ли зи ра ју ћи сва три жи ти ја светог Си ме о на, Бер нар фли зен је ука зао на 
раз ли чи те ци ље ве због ко јих су ови тек сто ви на пи са ни: док је Ан то ни је во жи-
ти је на ста ло с на ме ром да про мо ви ше култ Си ме о но вог аскет ског те ла, си риј ско 
жи ти је има ло је циљ да про сла ви „ман дру“ – стуб на ко јем је он жи вео, од но сно 
Те ла ни сос као ме сто кул та. У при лог овом ту ма че њу сва ка ко иде и чи ње ни ца да 
је град ња ве ли ке цр кве по диг ну те око сту ба као сре ди шта кул та за по че та управо 
у вре ме на стан ка си риј ске ха ги о гра фи је. Уп. B. Flu sin, Syméon et les phi lo lo gu es, 
ou la mort du styli te, in: Les sa ints et le ur san ctu a i re à Byzan ce, 1–23. О зна ча ју сту ба 
у по то њој ха ги о гра фи ји ва ља ука за ти по себ но с по гле дом на при чу – апо ка лип-
тич ко про ро чан ство ве за но за пор фир ни Кон стан ти нов стуб у Ца ри гра ду – ко ју 
чи та мо у по пу лар ном жи во ту Све тог Ан дри је Ју ро ди вог (The An dre as Sa los 
Apo calypse. gre ek text, Tran sla tion and Com men tary, ed. L. Rydén, DOP 28 (1974), 
197–261, овде 211.
18 Пи та ње би блиј ских про то ти по ва ве о ма је ди ску то ва но у на уч ној ли те ра ту-
ри. Из два ја мо кла сич на де ла B. Flu sin, Mi rac le et hi sto i re dans l’oeuvre de Cyril le 
de Scytho po lis, 85, 102 и M. van uytfang he, La con tro ver se bi bli que et pa tri sti que 
auto ur du mi rac le, et ses réper cus si ons sur l’ha gi o grap hie dans l’An ti qu ité tar di ve et 
le ha ut Moyen Age la tin, Ha gi o grap hi es, cul tu res et so ciétés IVe­XIIe siè cles, Ac tes du 
Col lo que or ga nisé à Nan ter re et à Pa ris (2–5. mai 1979), Etu des Augu sti ni en nes, Pa ris 
1981, 205–231. в. та ко ђе и до бар осврт на ова пи та ња у ши рој сту ди ји по све ће ној 
БО гО ЉУ БИ вО ТЕ лО: 





пре по зна тљи вих при по ве дач ких тех ни ка,19 ко ја отва ра но ве мо гућ но сти 
раз у ме ва ња тек ста жи ти ја, по ста вља ју ћи на дру гу ра ван по ступ ке књи-
жен ским ју на ци ма ха ги о гра фи је S. As hbro ok Har vey, Wo men in Early Byzan ti ne 
Ha gi o graphy 36–59.
19 Под ви зи ло кал них све ти те ља ста вља ни су у кон текст ра зу мљив чи та о ци ма 
посредством ова ко схва ће не би блиј ске ти по ло ги је. За при ме ре ар хе тип ских 
сли ка в. M. Mitchell, The Ar chetypal Ima ge: John Chryso stom’s Por tra its of Paul, 
Jo ur nal of Re li gion 75 (1995), 15–43, по себ но 19–28. 
Аскете – пустињаци, 
Богородичина црква у Студеници
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жев ног уоб ли ча ва ња од но са ју на ка и ње го вог узо ра.20 По сма тран из те 
пер спек ти ве, основ ни циљ присвајања познатих мо де ла до жи вља ва се 
као ожи вља ва ње све тог тек ста у очи ма са време ни ка.21 Тако се бо го и за-
бра ност и чу до тво рач ке мо ћи све ти те ља истичу на на чин пре по зна тљив 
сред њо ве ков ним ели та ма, ко је об ли ку ју соп стве ни од нос пре ма „за јед-
нич ком се ћа њу“ по зи ва њем на би блиј ске па ра ле ле.22 Упо тре ба ти по ло-
шких алу зи ја би ла је уоби ча је но сред ство ха ги о граф ског на ра ти ва: то 
је био опро бан на чин да се свет мо на шке за јед ни це – оне уну тар ко је се 
од ви ја рад ња при по ве сти, али и оне ко јој се текст не по сред но обра ћа – и 
сам уведе у све ти текст. Ти по ло шке сли ке, ко је се пре пли ћу са при по ве-
шћу о чу ди ма, пр вен стве но има ју за да так да уве ду пу бли ку у би блиј ску, 
све ту про шлост, да ту прошлост  учи не ре ал но при сут ном у ак ту ел ној 
жи вот ној ствар но сти.
Дру ги кон цепт важан за на шу те му је ха ги о граф ски мо тив столп-
ни штва као сим бо ла ауто ри те та ко ји про из ла зи из угле да екс трем ног 
аске ти зма и ње го ве способности да то ком чи та вог сред њег ве ка за др жи 
сво ју из вор ну ха ри змат ску ауру. Ка ко на пла ну на ста лих тек сто ва, та ко и 
у раз ли чи тим ви до ви ма ви зу ел не про па ган де, про сла вља ње овог об ли ка 
аскет ске прак се нео дво ји во је ве за но за сим бо ли ку сту ба, који представља 
нај ва жни ју ре ли кви ју „си риј ске при че“. Ду го тра ја ње ова квог ту ма че ња 
до ла зи по себ но до из ра жа ја, ка ко је по ка зао Ен то ни Ист монд, то ком 12. 
ве ка, ка да, у из у зет ним окол но сти ма, ова прак са по но во ожи вља ва у Ца-
ри гра ду; она се та да ис по ста вља као сво је вр сни re no va tio ауре ауто ри те та, 
ре ли ги о зног зна че ња и сим бо ли ке успо на ко ју су сво је вре ме но поседовали 
цар ски сту бо ви пре сто ни це.23
20 M. van uytfang he, Le cul te des sa ints et l’ha gi o grap hie fa ce à l’écri tu re: les ava tars 
d’une re la tion ambiguë, San ti e De mo ni nell’al to me di o e vo oc ci den ta le (se co li V–XI), 
Spo le to 1989, 155–202.
21 J. go e hring, The En cro ac hing De sert: Li te rary Pro duc tion and Asce tic Spa ce in 
Early Chri stian Egypt, Jo ur nal of Early Chri stian Stu di es 1 (1993), 281–286.
22 C. Bar ber, Wri ting on the Body: Me mory, De si re and the Holy in Ico noc lasm, 
111–120 (ов де 112).
23 О пре пли та њу цар ске и аскет ске сим бо ли ке сту ба в. А. Еаstmond, Body vs. 
Co lumn: the Cults of St. Symeon Styli tes, De si re and De nial in Byzan ti um, 99, где се 
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ва жан аспе кт раз ли чи тих ха ги о граф ских опи са аскет ских те ла пред-
ста вља ле су нео бич но де таљ не, го то во ве ри стич ке сли ке њи хо вог фи-
зич ког из гле да. Сли ке от шел ни ка ис точ но хри шћан ског све та ка кве нам 
пру жа ју Hi sto ria Mo nac ho rum и дру ги срод ни са ста ви на ста ли око 400. 
го ди не, или пак доц ни је на пи сан Па ла ди јев Лав са ик, мо же мо упо ре ди ти 
са исто вре ме ним опи си ма „скру ше них те ла“ ле рин ских мо на ха. По ре-
клом из пле мић ке ели те, ови ли ко ви по зна ти из опи са хи ла ри ја из Ар ла, 
до ча ра ни су нам ре чи ма да „пре о бра жа ва ње ста рог по рет ка по чи ња ло је 
од те ла ... на мер но скру ше но те ло [по ста ја ло је] спрем но за но во, пот пу но 
јав но де ла ње“.24 По ре ђе њем о ко јем је реч открива се, без об зи ра на све 
раз ли ке, из ве стан па ра ле ли зам та да шњег, раз у ђе ног хри шћан ског про-
сто ра. У жи ти ји ма, у опи си ма стра да ња (pas sio) или у епи скоп ским го во-
ри ма (sermonеs) до го то во гро теск них раз ме ра на гла ше на је спе ци фич но 
фи зич ка ди мен зи ја аскет ских пат њи и њи хо ве те ле сне из др жљи во сти.25 У 
овим тек сто ви ма, осим већ ис так ну тог на гла ска на стра да њи ма, као пре-
по зна тљив знак све то сти ја вља се опис све тле ћег, оза ре ног ли ца аске те. 
Упра во та све тлост, пре ма ис ка зи ма ха ги о гра фа, от кри ва ла је бо жан ске 
тај не скри ве не у њи хо вим из му че ним те ли ма.26 Ова кве „аскет ске сли ке“ 
ни су слу чај но ода бра не: на при ме ри ма оних ко ји су кре нув ши пу тем нај-
стро жег од ри ца ња за слу жи ли све тост, су сре та ла се би блиј ска про шлост 
са хо до ча снич ком са да шњи цом. Пре ко слич но сти аске те са ве ли ким 
би блиј ским узо ри ма, и сам хо до ча сник, ко ји је све тог чо ве ка ви део и 
до дир нуо, сту пао је у све ту про шлост. Овај кон такт, по себ но пре мо шће-
ње вре мен ске уда ље но сти у од но су на вре ме све те про шло сти ко ју лик 
ука зу је и на по да так ве зан за сти ли те у Ца ри гра ду 12. ве ка, ко ји су за ме ста свог 
под ви за ва ња би ра ли цар ске сту бо ве (уп. Ro bert de Cla ri, The Con qu est of Con stan­
ti no ple, trad. E. H. McNeal, Co lum bia 1936, 111).
24 П. Бра ун, Успон хри шћан ства на За па ду. Три јумф и ра зно ли кост 200–1000.
го ди не, Бе о град 2010, 151 (уп. Hi lary of Ar les, Li fe of Sa int Ho no ra tus 1.8, transl. F. 
R. Ho a re: The We stern Fat hers, New York 1954, 253–254).
25 По себ но је у то ме сми слу сна жан ути сак ко ји оста вља го вор ва си ли ја ве ли-
ког по све ћен че тр де се то ри ци му че ни ка. Уп. P. Cox Mil ler, The Lit tle Blue Flo wer 
is Red, 215.
26 g. Frank, The Me mory of the Eyes, 168, нап. 117.
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пу сти ња ка ево ци ра, оства ру је се за хва љу ју ћи „очи ма ве ре“ – по у зда ном 
на чи ну да вер ник ви ди су шти ну ко ја се на ла зи иза по јав ног. Све до чан ства 
хо до ча сни ка утка на у мо на шке при че о жи во ту пу сти ња ка омо гу ћа ва ју 
суп тил ну игру из ме ђу са да шњи це ха ги о гра фа и би блиј ске про шло сти, 
из ме ђу от шел нич ке мо на шке прак се и ње ног при бли жа ва ња вер ни ку као 
све до ку, али и вер ни ку као слу ша о цу при че.27
Срод на прак са у осно ви се по ка за ла де ло твор ном и на при ме ри ма 
што ва ња ре ли кви ја и у кул ту ико на. Као што је ха ги о граф ски на ра тив – 
опи си хо до ча шћа и фи зи ог но мат ски при ступ ове ко ве ча ва њу под ви жнич-
ких сим бо ла пу сти ње – слу жио да упо тре бом од го ва ра ју ћих и пре по зна-
тљи вих то по са и би блиј ских сли ка ево ци ра мо на си ма ина че не до сту пан 
свет, та ко су аскет ско под ви за ва ње и по ри ца ње телесног по ста ја ли пред-
у слов за dyna mis после смр ти, нео п хо дан чин у про це су тран сфор ма ци је 
те ла у ре ли кви ју. Стуб као сим бо лич на ре ли кви ја ве зана за ауто ри тет 
пу сти ње постао је ва жна метафора у по то њој хри шћан ској иде о ло ги ји и 
прак си. Сто га не из не на ђу је што је у Ца ри гра ду већ у 8. сто ле ћу по диг-
ну та ка пе ла у ба зи Кон стан ти но вог сту ба.28 Ње на функ ци ја би ла је да, на 
на чин сро дан уло зи ко ју је има ло те ло сти ли те као „жи ве“ ре ли кви је, на 
сим бо лич кој рав ни обе ле жи цар ски стуб као све то ме сто – ima go офи ци-
јел не све то сти. Цар ски стуб, као и све ти стoлп озна ча ва ли су auc to ri tas и 
ње го ву су штин ску по ве за ност са хри шћан ском сим бо ли ком вер ти кал ног 
успо на ка бо жан ском.29 што ва ње те ла и/или ње го ве сли ке по твр ђи ва ло 
је вред ност вр ли не пра вед ног су да, осо би не по пра ви лу при пи си ва не 
сти ли ти ма као про сла вље ним ар би три ма у жи во ту за јед ни це „из над“ 
ко је су оби та ва ли: де ле ње прав де као ва жан пре ро га тив цар ске вла сти 
исто вре ме но је про ис хо ди ло и из угле да све тог чо ве ка – са вет ни ка, по-
сред ни ка и гра до за штит ни ка.
На ве де ни при ме ри све ти тељ ске ха ри зме за др жа ли су се као пре у зе ти 
и до стој ни мо де ли – то по си све то сти у др жа ва ма ко је ја ча ју на ру бо ви ма 
ви зан тиј ског све та, као јед на од мно го број них по ли тич ких по сле ди ца 
пр вог па да пре сто ни це. За на шу те му, раз ма тра ње о ха ги о граф ским мо-
27 Уп. с. 133–134.
28 C. Man go, Stu di es on Con stan ti no ple, Al der shot 1993, IV, 110.
29 А. Еаstmond, Body vs. Co lumn, 98; M. McCor mick, Eter nal vic tory, 217.
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де ли ма „бо го љу би вих“ те ла иза бра них аске та ко ји су ути сну ли свој пе чат 
у об ли ко ва ње по бо жно сти сред њо ве ков них Ср ба, не сум њи во по чи ње 
жи ти ји ма по све ће ним све том Са ви. Пи сци срп ских ха ги о гра фи ја при-
бе га ва ју истим на ра тив ним стра те ги ја ма ко ји ма се тра ди ци о нал но на-
гла ша ва чу до твор на спо соб ност ју на ка. Он слу жи као по сред ник из ме ђу 
Бо га и иза бра ног на ро да, као га рант ко лек тив ног спа се ња. У том сми слу 
жи ти ја све тог Са ве и све тог пу сти ња ка Пе тра Ко ри шког по на вља ју срод на 
ли те рар на ре ше ња: пи сци ових са ста ва опи су ју фи зич ки из глед ју на ка, 





на ко је је ка нон „бо го љу би вог те ла“ по стао ме та фо ра за аскет ску фи гу ру 
– би ло да је реч о пу сти њач кој тра ди ци ји или о пред ста ва ма те ла све тих 
срп ских ар хи е пи ско па.
Са син таг мом „бо го љу би во те ло“ сре ће мо се у Да ни ло вим опи си ма 
„бо го љу би вих жи во та“ Са ви них на след ни ка на ар хи е пи скоп ском тро-
ну, на пр вом ме сту све тог Ар се ни ја.30 Ње го ва ха ги о гра фи ја дочарава 
нам уоби ча је ни пут мо на ха-аске те ко ји, при мив ши по стриг, оста вља 
род сво јих те ле сних ота ца. хо де ћи уском ста зом, Ар се ни је је, по сле пре-
лом ног су сре та са Са вом у жи чи, жи вео у по сту и су за ма, сва ким де лом 
„рев ну ју ћи жи во ту све ти те ља“.31 То је пре све га под ра зу ме ва ло аскет ски 
жи вот, у нај же шћем по сту, те ле сним од ри ца њи ма и мо ли тви, или, ка ко 
ве ли Да ни ло „пред у зе под виг из над сна ге, глад и жеђ, уста ве ноћ но га 
пје ни ја и днев но га“.32 Од мах по што је пре дао ду шу го спо ду, Ар се ни је во 
„не по роч но“ те ло чла но ви ње го ве бра ти је оква си ли су то плим су за ма 
и „до ти ца ли су слат ким усти ма“, те с гор ким уз да си ма по ло жи ли ово 
бо го љу би во те ло у ка ме ну ра ку ко ју је ар хи е пи скоп сам се би спре мио.33 
30 Да ни ло, 172; на срп ско сло вен ском: 262.
31 Исто, 157; на срп ско сло вен ском: 240.
32 Исто, 158; на срп ско сло вен ском: 242. Уп. обра ћа ње Ар се ни је во уче ни ци ма 
где го во ри о по сту и пра ви ли ма мо на шког жи во та (Исто, 168; на срп ско сло вен-
ском: 257): „ва зљу бље ни, мо лим вас, про во ди те у овом ве ку те шко и скрб но, 
ли ша ва ју ћи се сва ко га те ле сно га по ко ја, као и не при ја те ља ко ји за ви ди на шем 
те лу, има ју ћи у се би пост све ср дач не љу ба ви, на пре ду ју ћи но ћу не пре ста ним 
мо ли тва ма, да би при ми ли на гра ду за сво је тру до ве и да се удо сто ји те да уђе те 
у ра дост го спо да сво га.“ (Мт. 25, 23)
33 Исто, 172; на срп ско сло вен ском: 262. ве о ма слич ним ре чи ма Да ни ло опи су је 
и ра ста нак бра ти је од ар хи е пи ско па Јев ста ти ја: да ју ћи му по след ње це ло ва ни је, 
„мно го су зне из во ре из ли ва ху ... до ти чу ћи се ње го ва не по роч но га те ла и љу ба зно 
ми лу ју ћи га“ (Исто, 208 [Живот ар хи е пи ско па Јевстатија]; на срп ско сло вен ском: 
314). Не ко ли ко го ди на по што је пре ми нуо и био по ло жен у мра мор ну ра ку ко ју 
је сам се би спре мио у жи чи, око гро ба су по че ла да се ја вља ју пре чуд на све тло-
сна зна ме ња и ја сни гла со ви мно гих љу ди. Све ти се ја вљао у ви зи ја ма, до га ђа ла 
су се чу де сна ис це ље ња у бли зи ни гро ба, из ра ке су ни ца ли цве то ви, а по том се 
„мла дић стра шан, ве о ма све тла из гле да, са пла ме ним оруж јем у ру ка ма“ ја ро сно 
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По сле не ко ли ко го ди на, пре ма оби ча ју, из ра ке се по чео ши ри ти „уго дан, 
сла до стан ми рис“, што је до че ка но као пре див но чу до – оче ки ва на на ја ва 
све то сти; све тост је уско ро и по твр ђе на чу де сним ис це ље њи ма до ко јих 
по пра ви лу до ла зи мо ли тве ним до ди ри ва њем ки во та са мо шти ма. 
Пи шу ћи жи ти ја све тих срп ских ар хи е пи ско па, Да ни ло на ве о ма сли-
чан на чин опи су је њи хо ве мо на шке жи во те про ве де не у ег зем плар ном 
од ри ца њу, по сту и мо ли тви, њи хо ва хо до ча шћа у Је ру са лим, оби ла зак 
све тих ме ста и пу сти ња ка, њи хо ву де лат ност као игу ма на углед них ма-
на сти ра, пре свих хи лан да ра и Сту де ни це. У жи ти ју све то га Јев ста ти-
ја, речима „бла го о бра зно и це ло му дре но жи вља ше“ ха ги о граф са жи ма 
основ ни пред у слов сва ке по је ди нач не све то сти: из вр ша ва ње под ви га. Ти 
су под ви зи ока рак те ри са ни као „ноћ на ста ја ња, мол бе и мо ли тве и бо жа-
стве ни псал ми, глад и жеђ, и пре би ва ње у на го сти и ле га ње на го лу зе мљу“. 
Под виг сва ког од тих све тих љу ди био је у осно ви по на вља ње под ви га 
њи хо вих све тих прет ход ни ка, „јер слу ша ше ка квим жи во том жи вља ху 
бо го љу би ви пр во га вре ме на“.34 У сво јој осно ви, на чин на ко ји су све ти 
срп ски ар хи је ре ји „сво је смрт но те ло ... обу кли у не про па дљи во“35 мо гао 
би се де фи ни са ти као угле да ње на све тог Са ву – иде ал ни мо дел мо на шких 
и је реј ских вр ли на. Упо до бља ва ње све том Са ви као ка но ни зо ва ном узо ру 
од ви ја ло се на два пла на. Пре по зна је мо овај по сту пак у на чи ну на ко ји 
су ха ги о гра фи об ли ко ва ли жи ти ја, у скла ду са оно вре ме ним схва та њем 
пра ви ла жан ра. Та ко ђе, исти мо дел угле да ња пра ти мо и у ре ал ном жи во-
ту са мих ју на ка: стро го при др жа ва ње аскет ских пра ви ла и хо до ча шћа у 
Све ту зе мљу пред ста вља ју оквир – и фикционалан и исто риј ски – у ко јем 
се раз ви јао кон цепт бо го љу би вог те ла.
ва ља има ти на уму да оба Са ви на жи ти ја на ста ју из пе ра мо на ха, у 
ат мос фе ри све то гор ског ма на сти ра чи ји је он био пр ви игу ман и устро ји-
тељ. У при чи на то пље ној ана хо рет ским вред но сти ма, ха ги о гра фи об ли-
ку ју и утвр ђу ју иде ју о лич ној све то сти ју на ка пре ко на ра ти ва пу сти ње. 
Упра во овај мо тив по ста је кљу чан за раз у ме ва ње по ме ну та два пла-
ја вио у сну јед ном ка лу ђе ру, ко нач но на ре ђу ју ћи ele va tio Јев ста ти је вог не тље ног 
те ла (Исто, 211; на срп ско сло вен ском: 317).
34 Исто, 195; на срп ско сло вен ском: 296.
35 Исто, 197; на срп ско сло вен ском: 298.
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на на ко ји ма се од ви ја ка ко 
раз вој ње го вог књи жев ног 
ли ка та ко и ствар ност ње-
го вог де ло ва ња. Са ви но на-
пре до ва ње у вр ли ни сим бо-
лич но је пред ста вље но, као 
и у Жи ти ју све тог Ан то­
ни ја од Ата на си ја ве ли ког, 
про ме на ма бо ра ви шта као 
сте пе на сто ус по ста вље ним 
„стран ство ва њем“. Пр ви, 
пре лом ни ко рак пред ста-
вља бек ство у Све ту го ру; 
епи зо да сим бо ли ше Са вин 
из бор „уске ста зе“ на пу шта-
ња „све та“ и успо на ка уну-
тра шњој го ри ана хо рет ског 
под ви жни штва. На истом 
пу ту ва жан усек пред ста-
вља ју два зна ме ни та хо до-
ча снич ка и ди пло мат ска 
пу то ва ња ко ја ју на ка од во-
де на све та ме ста би блиј ске 
исто ри је. Са ва пред у зи ма 
сво ја ве ли ка хо до ча шћа тек 
по што је сте као ха ри зму ко ја 
кра си по бед ни ка над де мо ни ма и уну тра шњим стра сти ма; тек та да он 
до би ја по себ ну ми си ју ко ја при па да ста ре ши ни, па сти ру и во жду, ми-
си ју ко ја има пу ни сми сао с по гле дом на ње гов за да так пре ма ота ча ству. 
На дах нут на пр вом ме сту Жи ти јем све тог Ан то ни ја, овај по сту пак 
пре у зет је из ха ги о граф ских опи са ве ли ких аске та ко је су хо до ча сни ци 
по хо ди ли у пу сти њи. Су срет са све тим љу ди ма, по себ но фи зич ки до дир 
са њи хо вим све тим те ли ма чи ји се из глед де таљ но опи су је, по по до би-
ју ве ли ких би блиј ских узо ра, за хо до ча сни ке је пред ста вљао на чин да 
сту пе у све ту про шлост и да је до сег ну. „Про вод ник“ чу да је те ло са мог 
све ти те ља са ко јим хо до ча сник ус по ста вља кон такт, би ло до ди ри ва-
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њем гро ба или, уко ли ко је реч о вер ни ку ко ји је за у зи мао ви со ко ме сто 
у дру штве ној хи је рар хи ји, са хра њи ва њем ad san ctos.36 Сво јим за дат ком 
да ево ци ра кон такт вер ни ка са све том про шло шћу ха ги о граф ски на ра-
тив је имао функ ци ју по себ ног сред ства ко јим је ожи вља ван пу бли ци 
не до сту пан свет.
Сли чан по сту пак пре по зна је мо у Те о до си је вом опи су све тог Са ве, 
по себ но у сна жним сли ка ма све тло сног оза ре ња све ти те ље вог ли ца. Као 
и на дру гим ме сти ма у жи ти ју на ко ја ће мо се по себ но освр ну ти, ка да 
опи су је свог ју на ка, Те о до си је пре у зи ма ме то де свог ве ли ког узо ра, Ки-
ри ла Ски то пољ ског, пи сца жи ти ја св. Са ве Је ру са лим ског. Та ко у опи су 
учи те ља св. Са ве Је ру са лим ског, св. Ев ти ми ја, Ки ри ло ка же ка ко је овај 
„про жет све тло сним зра че њем“.37 По мен све ти тељ ског ли ца ко је зра чи 
све тло шћу по кре ће број не асо ци ја ци је. Све тлост и зра че ње су по пра ви-
лу сма тра ни зна ци ма све тих те ла. Ова прак са по себ но је жи ва у кри лу 
ак сет ске ду хов но сти, где се по мен све тло сног зра че ња под ви жнич ких 
те ла по ка зу је као су прот ност про це си ма про па да ња, у исто вре ме и као 
по ка за тељ по сте пе не тран сфор ма ци је те ла про сла вље них пу сти ња ка у 
вас кр сло те ло сла ве. Упо тре бом сродних синтагми озарења ха ги о граф 
ука зу је на ха ри зма тич не ква ли те те све тог чо ве ка. По сма тра ју ћи свет 
„очи ма ве ре“, ју нак ви ди иза по јав ног и омо гу ћа ва са вла да ва ње, па и 
пре ска ка ње вре мен ске уда ље но сти у од но су на би блиј ску при чу. Исти 
по сту пак, по знат из опи са хо до ча снич ких по кло ње ња све тим ана хо ре та-
ма, ис по ља ва се и у од но су хри шћа на пре ма што ва њу ре ли кви ја и у кул ту 
ико на.38 Те о до си је на гла ша ва по себ на свој ства свог ју на ка, „по сред ни ка“ 
у чу ду, ко ја при па да ју уни вер зал но пре по зна тљи вим од ли ка ма све тих 
љу ди, по пут да ра оп ште ња са мр тви ма и да ра су за. Дра ма ти ком ис ка за 
он по сти же сцен ски ефе кат ко ји де лу је на пу бли ку та ко што чи та о ца/
слу ша о ца уво ди у ат мос фе ру чу де сног. Она је нај бо ље пред ста вље на већ 
36 Y. Du val, „San cto rum se pul cris so ci a ri“, La fon ction des sa ints dans le mon de Oc­
ci den tal (IIIe–XIIIe siè cle), 333–351.
37 V. Euth 22, ed. Schwartz, 35.1–3; уп. V. Sab 7, ed. Schwartz 91.1.
38 О овом пи та њу рас пра вља но је ка ко у из во ри ма та ко и у се кун дар ној ли те ра-
ту ри, по себ но по во дом ико но бор ства. Уп. C. Bar ber, The Body wit hin the Fra me, 
140–153; C. Bar ber, The Truth in Pa in ting, 1024–1033.
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ви ше пу та ис так ну том сли ком чу до твор ца ко ји је „из гле дао сав ог њен“ 
из ла зе ћи из ол та ра.39 На сто је ћи још јед ном да оста ви ре чи ти знак бож јег 
при су ства, Те о до си је опи су је ка ко је Са ва по сле хи ро то ни је у чин ар хи-
е пи ско па из гле дао као да се „све тлост не бе ска из ли ла на њ, и учи ни ла га 
све га као ог ње на и све тло шћу оба сја на“.40 Ова сли ка на дах ну та је уче њем 
о бо жан ском ог њу као из во ру бла го дат не енер ги је ко ји чо ве ку омо гу ћу је 
сје ди ње ње с бо жан ским, по зна то у ис точ но хри шћан ском ми сти ци зму. 
Те о до си је сто га ва ри ра те му све тло сти/ог ња и са мно го раз ло га је уво ди 
у опис Са ви ног уз ди за ња у чин ар хи е пи ско па.41 Раз ло зи за овај по сту-
пак ха ги о гра фа мо ра ју се тра жи ти у ње го вој на ме ри да на гла си до жи-
вљај бо жан ске по др шке пр во све ште нич ком ауто ри те ту. Ујед но, овим 
по ступ ци ма гра ди се књи жев ни ка нон ко ји је слу жио као узор бу ду ћим 
ар хи је ре ји ма на њи хо вом пу ту ка све ти тељ ству.
Дру ги ва жан мо дел ко ји су на ши ста ри пи сци ко ри сти ли у гра ђе њу 
кон цеп та бо го љу би вог те ла аске те био је Те о до си јев пор трет све тог Пе тра 
Ко ри шког. жи ти је овог нај по зна ти јег ана хо ре те срп ског сред њо ве ко вља 
пред ста вља књи жев ни пан дан жи ти ју све тог Са ве. Пе тро во на пу шта ње 
иди о рит миј ског мо на шког жи во та за рад по тре бе да сле ди утвр ђе не обра-
сце пу сти ња штва пред ста вља од лу чу ју ћу сте пе ни цу ка до след ном упра-
жња ва њу нај ри го ро зни јег стран ство ва ња, као нео п хо дан пут ус пи ња ња 
на ле стви ци вр ли на.42 Про цес зва нич ног уста но вља ва ња све ти тељ ског 
кул та по чео је од ча са ка да је краљ Ми лу тин да ро вао ке ли ју у Ко ри ши 
хи лан да ру, што је био под сти цај да се за да так пи са ња жи ти ја и слу жбе 
пу сти ња ку по ве ри нај та лен то ва ни јем ха ги о гра фу то га до ба.43 Тек у са гла-
39 Те о до си је, ЖС, 166; на срп ско сло вен ском: 88.
40 Исто, 196; на срп ско сло вен ском: 129.
41 Уп. те му ог ње ног сту ба из жи ти ја св. Са ве Је ру са лим ског (V. Sab, 101).
42 J. Pa trich, Sa bas, Le a der of Pa le sti nian Mo na sti cism. A Com pa ra ti ve Study in 
Eastern Mo na sti cism, Fo urth to Se venth Cen tu ri es, Was hing ton D.C. 1995, 258–266.
43 Су де ћи пре ма тек сту Слу жбе, из гле да да је Те о до си ја у Ко ри шу по звао ава 
гри го ри је, ко ји је та мо за те као пе ћин ску цр кву са гро бом (Ср бљак 1, Бе о град 
1970, 500). За суд би ну ру ко пи са и са чу ва ном тек сту ал ном на сле ђу слу жби уп. 
Т. Су бо тин-го лу бо вић, О две ма слу жба ма све том Пе тру Ко ри шком, Ма на стир 
Цр на Ри је ка и све ти Пе тар Ко ри шки, ур. Д. Бо јо вић, При шти на–Бе о град 1998, 
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сју из ме ђу ак ту ел не кра ље ве од лу ке да об но ви пу сти њач ке ку лто ве у ре-
ги о ну ра ди ства ра ња сим бо лич ног про сто ра На го рич ке пу сти ње, с једне, 
и на чи на на ко ји су об ли ко ва ни но ви про слав ни са ста ви, с друге стране, 
мо гу ће је раз у ме ти мо де ло ва ње но вог кул та пре ма обра сцу по на вља ња 
под ви га пр вих пу сти ња ка древ не ана хо рет ске тра ди ци је.
Са свим у скла ду са тим на че ли ма, пе ште ра ко ју Петар се би по ди же 
на ла зи ла се ви со ко на сте ни, на ко ју се ус пео с му ком, „као на стуб“.44 
Опи си пу сти ња ко вих под ви га по чи њу су ро вим окол но сти ма жи во та ко-
ји је вољ но иза брао: „Мра зом смр за ван и сун цем же жен, под ви ге по ста 
из вр ша ва ше. Ста ја ња ње го ва на мо ли тви, по кло ње ња мно га и би је ње у 
пр са, или су зе и уми ље ња ње го ва у све ноћ ним бде њи ма ... јер пот пу но 
убог и без до ман бе ја ше ... као да је бес те ле сан“.45 Одо ле ва ју ћи у су ро вој 
бор би с ђа вол ским ис ку ше њи ма оли че ним у на па ди ма бе со ва и у књи-
жев но уз бу дљи вим епи зо да ма ди ја ло га ју на ка са зми јом и са де мо ни ма, 
су прот ста вио им се на го ве шта ва ју ћи сво је све ти тељ ске, чу до твор не мо ћи. 
У при по ве сти о жи во ту Пе тро вом у пу сти њи Те о до си је ста вља по се бан 
ак це нат на ње го во те ло, ре чи ма: „Ова ко жи ве ћи, не ка ко не ми ло стив, не-
зго дан и не по ште дан не при ја тељ бе ја ше сво је му те лу. Бе ше и те лом кре пак 
и не у мо ран, јер мно го у по ме ну тим пе ште ри ма бе си мно ги и зве ри ди вље 
от пре на ста ње ни уну тра бе ја ху“.46 По бе да све тог над де мо ни ма са же та је у 
ње го вој јо вов ској по хва ли го спо ду у ко јег се уздао, ин спи ри са на ре чи ма 
све тог Па вла о вас кр су те ла: „Те ло мо је, ако је ис тру ле ло или тру ли, ни ка-
211–217. О оста ци ма ком плек са в. ви ше код Б. То дић, Од раз кул та св. Пе тра Ко-
ри шког у умет но сти, нав. де ло, 191, 197. Из град ња цр кве и уста но вље ње ки но ви је 
у ма на стир ском ком плек су, као и по ру чи ва ње про слав них са ста ва нео п ход них 
за жи вот кул та, не сум њи во су део ши ре по ли тич ке ак ци је кра ља Ми лу ти на, 
ко ја је по ста ла мо гу ћа тек по сле ње го вих осва ја ња ове обла сти. О све ти ли шту 
у Ко ри ши и фа за ма у на стан ку кул та в. D. Po po vić, The Cult of St Pe ter of Ko ri sa. 
Sta ges of De ve lop ment and Pat terns, Bal ca ni ca XXVI II (1997), 181–212, 185. О жи ти ју 
све тог Пе тра Ко ри шког в. опширније код И. шпа ди јер, Све ти Пе тар Ко ри шки 
у ста рој срп ској књи жев но сти, Бе о град 2014, 155–176.
44 Те о до си је, ЖПК, 9, 271; на срп ско сло вен ском: 315.
45 Нав. де ло, 10, 271; на срп ско сло вен ском: 316.
46 Нав. де ло, 11, 272; на срп ско сло вен ском: 318.
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ква зла ми не чи ни: ако и тру ље ње под не се, ус та ће у не тру ле жно сти; ако 
је са да не у глед но, ус та ће у сла ви; ако је са да не моћ но и на ло том по цр не ло, 
ус та ће у сја ју. Јер ово про па дљи во, ре че, тре ба да се об у че у не про па дљи­
вост, и мр тво ово да се об у че у бе смрт ност“.47 Смрт пу сти ња ка, „древ-
ни ма по доб ног“, на ја вље на је тра ди ци о нал ним атри бу ти ма: по ја њем ан-
ђе о ских хо ро ва, ог ње ном све тло шћу ко ја је оба сја ла пе ште ру, све тло сним 
оза ре њем по кој ни ко вог ли ца и аро ма ти ма („бла го у ха ним ми ри си ма“) ко ји 
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су ис пу ни ли ње гов „стан“ у сте ни. По што су чла но ви бра ти је сти гли до тог 
уса мље ног ме ста, „ча сно и пре по доб но ли це ње го во са стра хом це ли ва ше“, 
ода ју ћи на тај на чин по шту пред ли цем све то сти.48 Оче ки ва но, „по сле не 
мно го вре ме на ису ше не ча сне и све те мо шти као ми ром аро ма та бла го у-
ха њем [Бог] обо га ти и да ро ва им бла го дат да ис це ље њем чу де са тво ре“.49 
Да ља сла ва све тог пу сти ња ка – ис це ли те ља пре но си ла се за хва љу ју ћи 
по ступ ку де о бе ње го вих мо шти ју.
На овај на чин уоб ли чен кон цепт бо го љу би вог те ла пре у зе ли су на-
ста вља чи хи лан дар ске ха ги о граф ске тра ди ци је. ви де ли смо на при ме ру 
жи ти ја све тих срп ских ар хи е пи ско па ка ко је Да ни ло, по шту ју ћи осве-
шта ла на че ла ана хо рет ских ха ги о гра фи ја, ус по ста вио аскет ски обра зац 
угле да њем на Са ву Срп ског. У Жи ти ју кра ља Дра гу ти на лик ју на ка ха-
ги о гра фи је гра ђен је пре ма по пу лар ним аскет ским узо ри ма.50 Сле де ћи 
те по сту ла те, Да ни ло је Дра гу ти но во на пу шта ње вла сти, од ри ца ње од 
кру не и пре да ју под ви гу, прав дао ње го вим стра хом да ће му те ло би ти 
ис ку ша но од го спо да љу тим не ис ка за ним ка зна ма уко ли ко за же ли про-
ла зну сла ву кра љев ства и зе маљ ске вла сти.51 Ар хи е пи ско по во обра зло-
же ње да је кра ље во те ло „тр пе ло ве ли ку ту гу од те жи не оруж ја“52 по на-
вља јед ну осве шта ну фор му лу аске ти ке, прем да сто ји у су прот но сти са 
ре ал но сти ма: као срем ски краљ, Дра гу тин је, на и ме, во дио ра то ве, иако 
је у ср цу но сио „смер ну кро тост“. „гре шни“ Да ни ло је био „тај ни зна лац“ 
48 Нав. де ло, 39, 287.
49 Нав. де ло, 40, 287.
50 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Све ти краљ, 131–139. Ко ри шће њем срод них књи-
жев них сред ста ва Да ни ло уоб ли ча ва и култ кра љи це Је ле не. О то ме в. нав. де ло, 
140 –147. За култ кра љи це Је ле не уп. и S. Mar ja no vić-Du ša nić, La sa in teté fémi ni ne 
et les cul tes dyna sti qu es en Ser bie médiéva le: la sa in te re i ne He le ne d’Anjou, Les rése a­
ux fa mi li a ux. An ti qu ité tar di ve et Moyen Âge. In Me mo ri am A. La i ou et É. Pa tla gean, 
éd. B. Cas se au, Pa ris 2012, 125–133.
51 Упо тре бом кла сич ног то по са пре ла за Да ни ло опи су је ка ко је по сле спо ра зу-
ма у Де же ву Дра гу тин од лу чио да се пре да „стра да њи ма и те ле сним бо ло ви ма“: 
„Оста вив ши сла ву зе маљ ског цар ства ... од та да са свим не хте де ни шта од тих 
про ла зних ства ри“ (Да ни ло, 62; на срп ско сло вен ском: 27–28).
52 Исто, 65; на срп ско сло вен ском: 32.
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кра ље вих под ви га и тр пље ња53 ко је „чи ња ше сто је ћи на тај ном ме сту и 
му че ћи те ло сво је“.54
Иако се чин Дра гу ти но вог за мо на ше ња од ви ја на са мрт ном од ру, пи-
сац жи ти ја је це ло куп ним тек стом ко ји сле ди по сле опи са пре да је вла сти 
при пре мио чи та о ца на та кав кра љев крај. Су штин ски, он је опи су ју ћи 
Дра гу ти нов жи вот у срем ској зе мљи као мо на шки, по сти гао дво стру ки 
по ли тич ки циљ на ра ти ва: би ло је нео п ход но, у ин те ре су по ли ти ке на-
сле ђи ва ња кра ља Ми лу ти на, од лу ку са бо ра у Де же ву при ка за ти као кла-
сич ну аб ди ка ци ју, а са дру ге стра не, при пре ми ти за бра ну кул та мо на ха 
Те ок ти ста, ко ја је на ја вље на за вр шним ре до ви ма жи ти ја. У то ме сми слу, 
опи си Дра гу ти но ве смр ти, ње ног пред о се ћа ња и при пре ма ко је је „пре-
жде бив ши краљ“ чи нио у оче ки ва њу смрт ног ча са, са свим су у скла ду са 
ова квим, основ ним од ре ђе њем пи шче вих на ме ра.
У сре ди шту тог де ла тек ста на ла зи се кра ље во те ло, из му че но у мо на-
шком под ви гу и ока ја ва њу ње го вих не и ме но ва них гре хова. У скла ду са 
оче ки ва њи ма, Да ни ло при по ве да о Дра гу ти но вим вољ ним стра да њи ма 
ко ја на ли ку ју про сла вље ним мо на шким узо ри ма. Са ста вљен од аскет ских 
то по са ко ји су на ја вље ни као сво је вр сна чу да и под ви зи, по чев од по ме на 
ју на ко вог спа ва ња на оштром ка ме њу и тр њу ко је је про сти рао у ис ко па ној 
гроб ној ра ци, жи во та са су пру гом „у це ло му дри ју и чи сто ти“, из ра же не 
же ље да хо до ча сти ка Је ру са ли му, Си на ју и дру гим све тим местима, као 
и да рев ну је „бо го у год ним де ли ма ве ли ко га ар хи је ре ја хри сто ва кир Са-
ве, тру ди ма ње го вим и пу то ва њи ма“,55 Да ни лов спис по ка зу је из ра же не 
од ли ке ана хо рет ског жи ти ја. Оне су по себ но на гла ше не у опи су кра ље-
вих при пре ма за смрт; пре по зна је мо их у оним тре ну ци ма ко ји све до че о 
ње го вој спе ци фич ној по бо жно сти, по себ но о прак си „пред о се ћа не и на-
ја вље не смр ти“.56 хагиографски образац којим Данило припрема прелаз 
краљевог „грешног“ тела у „богољубиво“ тело видљив је у Драгутиновом 
53 Исто, 69; на срп ско сло вен ском: 39.
54 Исто, 69; на срп ско сло вен ском: 38.
55 Исто, 70; на срп ско сло вен ском: 40.
56 С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Смрт и све тост, При ват ни жи вот у срп ским зе­
мља ма сред њег ве ка, ур. С. Мар ја но вић-Ду ша нић и Д. По по вић, Бе о град 2004, 
586–615; S. Marjanović-Dušanić, La mort et la sa in teté du prin ce ser be, 61–78.
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оби ча ју да сва ко днев но ле жи у уна пред при пре мље ном гро бу, у од лу ци 
да при ми мо на шки образ уочи смр ти, у пракси опа си ва ња оштрим по-
ја сом од сла ме по на гом те лу. Ка да су ње го во те ло оми ли во дом, за те кли 
су га „оде ве на у оштру ла не ну ха љи ну, а по јас од сла ме за ле пио се ду бо ко 
у те ло ње го во, и ка да су хте ли да га ски ну са те ла, ни су мо гли“.57 Исти 
поступак пратимо и у краљевој објави сопствене смрти.58 По себ ног гла-
сни ка, стар ца Ата на си ја, упу тио је сво ме бра ту, кра љу Ми лу ти ну, ка ко 
би му „ја вио све о сво јој смр ти“.59
Ана ли за од но са пре ма кра ље вом те лу у Жи ти ју кра ља Дра гу ти на 
ја сно све до чи о Да ни ло вом до бром по зна ва њу пу сти њач ке и аскет ске 
тра ди ци је, као и ње них ли те рар них уобличења. функ ци о нал но укла па-
ју ћи за соп стве ну на ра тив ну нит ва жне мо ти ве по пут то по са опа си ва ња, 
ха ги о граф ком по ну је при по вест као аскет ски под виг. Књи жев на пред ста-
ва бо го љу би вог кра ље вог те ла до сти же вр ху нац у опи су чи на ра ди кал не 
аске зе.60 Ова на че ла пре по зна је мо у стра шној кле тви ко јом је краљ још за 
жи во та за по ве дио „ако се ја ви ка ква бла го дет Бож ја на ње му, да не из но се 
те ла ње го ва од пра шња ве зе мље“.61 Независно од претпоставке о за бра ни 
Драгутиновог кул та као ва жној по ли тич кој по ру ци овог тек ста, сва ка ко 
је нај ва жни ји мо тив ње го вог уоб ли че ња као аскет ског жи ти ја при па дао 
сфе ри на сто ја ња да се и он укло пи у „свод срп ских све тих“, про мо ви са-
њем јед ног по себ ног ти па ди на стич ке све то сти Не ма њи ћа.62
57 Да ни ло, 76; на срп ско сло вен ском: 51–52.
58 Мо тив „пред о се ћа не и на ја вље не смр ти“ ја вља се и у Да ни ло вом Жи ти ју кра­
љи це Је ле не, али је функ ци ја овог то по са раз ли чи та у од но су на ње го ву упо тре бу 
у Жи ти ју кра ља Дра гу ти на, где је део мо тива за бра не кул та. Сасвим супротно, 
у Жи ти ју кра љи це Је ле не, реч је о при пре ми кул та на ја вом бу ду ће све то сти.
59 Да ни ло, 76; на срп ско сло вен ском: 51.
60 О на че ли ма ра ди кал не аске зе уп. Д. По по вић, Култ кра ља Дра гу ти на – мо-
на ха Те ок ти ста, ЗР ВИ XXXVIII (1999/2000), 318 са ис црп ним упу ћи ва њем на 
ши ру ли те ра ту ру. 
61 Да ни ло, 77; на срп ско сло вен ском: 52. О за бра ни Драгутиновог кул та в. де-
таљ но код Д. По по вић, нав. де ло, 309–326. 
62 О „сво ду срп ских све тих“ у Да ни ло вом де лу уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, 
Свод срп ских све тих у до ба кра ља Ми лу ти на: ди на стич ки кул то ви, Ма на стир 
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Мо тив за бра не светитељског кул та у да љој срп ској ха ги о граф ској 
прак си ја вља се у аскет ским жи ти ји ма, као део тра ди ци је ко ја се по зи ва ла 
на ве ли ки узор све тог Ан то ни ја. Та ко Мар ко Пећ ки у Жи ти ју па три јар ха 
Је фре ма при по ве да о јед ном ка рак те ри стич ном до га ђа ју. Ка да је, на и ме, 
сам Мар ко од лу чио да, као ве ран уче ник Је фре мов ко ме се овај по пре-
ста вље њу че сто ја вљао у сну, отво ри ње гов гроб и ви ди мо шти, имао је 
„нај стра шни ју и нај све тли ју“ ви зи ју. Ука зав ши се уче ни ку, Је фрем ве ли: 
„Ка ко се усу ђу јеш да то учи ниш?! Или си за бо ра вио реч што ти је ре кох 
још за жи во та: ‘Крив ће ми би ти пред Бо гом ко се усу ди, по сле мо је смр ти, 
мо шти ју мо јих да се до так не’? Или не пам тиш ка ко све ти ве ли ки Ан то ни је 
уче ни ци ма сво јим за пре ти, мо шти ње го ве да не об ја ве?“63 На дах нут пу-
сти њач ким мо де лом све тог Ан то ни ја, који је био популаран за хва љу ју ћи 
тек сту зна ме ни тог жи ти ја, аскет ски узор ово га ти па про мо ви сан је пре ко 
кон цеп та те ле сно сти. Он је оли чен, у овом слу ча ју, ви дљи вом сли ком те ла 
из му че ног мо на шким под ви гом, ко ја је ра ди ка ли зо ва на за бра ном ele va­
tio cor po ris, као кључ ним тре нут ком у про мо ци ји све то сти. По пра ви лу, 
ова кви кон цеп ти на ста ју у до след ном усва ја њу јед не про фи ли са не тра-
ди ци је, ко ју пре по зна је мо у срп ској ха ги о гра фи ји као трај но на да хну ће 
Жи ти јем све тог Ан то ни ја, а ко је, у слу ча ју кон цеп та бо го љу би вог те ла 
добија екс трем не ма ни фе ста ци је.
Ако се у пр ви план ис тра жи ва ња ста ви од нос пре ма те ле сном у ха ги о-
гра фи ји, ва ља обра ти ти па жњу на сред ства ко ји ма се пи сци жи ти ја слу же 
да би об ли ко ва ли је дан спе ци фи чан кон цепт те ле сног. У по ме ну том слу-
ча ју бо го љу би вог те ла аске те, карактеристичан је Да ни лов ха ги о граф ски 
по сту пак, ви дљив у на чи ну на ко ји упо тре бља ва пре по зна тљи ве то по се, 
по пут по ме ну тог то по са опа си ва ња. Сим бо ли ка по ја са ја вља се као нит 
ко ја по ве зу је по че так и крај при че. Сре ће мо је нај пре у увод ним де ло ви-
ма Жи ти ја кра ља Дра гу ти на, у опи су об ре да пре да је пре сто ла на са бо ру 
1282. го ди не. По ми њу ћи ин сиг ни је ко је Дра гу тин да ру је бра ту, као је дан 
од нај ва жни јих зна ко ва вла сти Да ни ло по ми ње „оруж је сво је, ко је сам на 
Сту де ни ца – 700 го ди на Кра ље ве цр кве, ур. Љ. Мак си мо вић и в. ву ка ши но вић, 
Бе о град 2016, 35–60.
63 Мар ко Пећ ки, жи ти је све тог па три јар ха Је фре ма, у: Шест пи са ца XIV ве ка, 
Бе о град 1986, 170.
БО гО ЉУ БИ вО ТЕ лО: 





се би, на сво ме те лу но ша ше“, да би по том, ни ма ло слу чај но ода брао да уз 
опис пре да је ва ри ра стих Пс 45:4: „опа ши се оруж јем овим, око бе да ра сво-
јих, сил ни“, ис пе ван у сла ву по ма за ни ка.64 Реч је о истом по ја су и оруж ју о 
ко јем го во ри не што доц ни је у тек сту, кон тра сти ра ју ћи ри зу спа се ња ко ју 
је краљ оде нуо ка да је од ба цио „да ле ко од се бе сво ју оде ћу, цар ске ха љи-
не и злат ни по јас ко ји но ша ше“, осе ћа ју ћи да је „ве ли ку ту гу тр пе ло те ло 
[мо је] од те жи не та ква оруж ја“.65 Мо тив по ја са као сим бо лич ног пред ме та 
ко јим илу стру је кра љев уну тра шњи пре о бра жај, Да ни ло „вра ћа“ у при чу 
на са мом ње ном кра ју. Реч је о већ по ме ну тој сце ни у ко јој мр твог кра ља 
за ти чу ње го ви вер ни „опа са на оштрим по ја сом од сла ме по на гу те лу ње-
го ву“.66 Све стан ха ги о граф ских кон вен ци ја у опи су те ла аске те, Да ни ло 
при ка зу је као чу до чи ње ни цу да је овај по јас од сла ме – знак ра ди кал ног 
от шел ни штва, сра стао са кра ље вим те лом то ли ко ду бо ко да ис пр ва, „ка да 
су хте ли да га ски ну са те ла, ни су мо гли“.
На ве де ни опи си за о кру жу ју кон цепт „бо го љу би вог те ла“ у срп ској 
ха ги о граф ској тра ди ци ји, ство рен у Те о до си је вом, а ко нач но уоб ли чен у 
Да ни ло вом де лу. Ка сни је ха ги о граф ске сли ке, од ко јих смо по ме ну ли опи-
се у де лу Мар ка Пећ ког, у осно ви ва ри ра ју ре ла тив но ра но на ста ле књи-
жев не мо ти ве. Ути цај аскет ске ли те ра ту ре на фо ми ра ње ка но на вла дар ске 
и пр во све ште нич ке све то сти и уло га све то гор ских књи жев них кру го ва 
у овом про це су оста ју не спор ни. У ши ро ком ра спо ну од жи ти ја све тог 
Са ве и пу сти њач ког жи ти ја све тог Пе тра Ко ри шког, пре ко Да ни ло вих 
вла дар ских жи ти ја кра ља Дра гу ти на и (де ли мич но) кра љи це Је ле не, до 
раз ли чи тих жи ти ја све тих срп ских ар хи је ре ја – да по ме не мо само нај-
зна чај ни ја оства ре ња – оформ љен је спе ци фи чан кон цепт од но са пре ма 
те лу ко је се вољ но, по пра ви лу „на тај ном ме сту“, под вр га ва му че њи ма у 
са гла сју са по зи вом за упо до бља ва њем хри сту. У том све тлу са гле да но, 
бо го љу би во те ло от шел ни ка спа ја раз ли чи те ли ни је ха ги о граф ске тра ди-
ци је у Ср ба – од ди на стич ких до пу сти њач ких кул то ва.
64 ве ру је мо да је из бор да на ве де (по се ћа њу) овај пса лам по те као из Да ни ло ве 
же ље да на гла си ка ко је кру ни са ње о ко јем је реч би ло пра ће но об ре дом ми ро по-
ма за ња, ко ји експлицитно не по ми ње. Уп. Да ни ло, 61; на срп ско сло вен ском: 26.
65 Исто, 64–65; на срп ско сло вен ском: 32.
66 Исто, 76; на срп ско сло вен ском: 51.
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Те ма овог по гла вља су не га тив ни ју на ци ха ги о граф ских при по ве сти. 
По себ ну па жњу обра ти ће мо на од нос на ших ста рих пи са ца пре ма би нар-
ној су прот но сти из ме ђу све тог и про па дљи вог те ла; она до би ја по себ ну 
екс пре сив ност у кон тек сту су прот но сти из ме ђу хе ро ја и ан ти хе ро ја, об-
ли ко ва них на раз ли чи те на чи не. Те ло оно га ко је озна чен као „дру ги“ par 
ex cel len ce, од но сно као не при ја тељ, по пра ви лу је ко рупт но, тро шно, „не-
по треб но“ те ло гре шни ка. У срп ском ха ги о граф ском на ра ти ву на чел но је 
ус по ста вље на јед на вр ста пра вил но сти: кон траст не тље ном све ти тељ ском 
те лу ју на ка на ра ти ва, те ло не га тив ног ју на ка пра вед но стра да, јер је на 
ње го вој стра ни не ча сти ви, док се за јед но са ју на ком бо ре ан ђе о ске си ле, а 
шти те га бож ја бла го дат и мо ли тве све тих прет ход ни ка. Ова кав кон цепт 
дру го сти, усред сре ђен на те ле сни аспе кат про па дљи во сти, при дру жу је 
се раз ли чи тим дру гим ви ђе њи ма оно га што је из ван оче ки ва ног,1 с тим 
што схва та ње о те лу не при ја те ља у кон тек сту ха ги о граф ског на ра ти ва 
до би ја у по зном сред њем ве ку ве ри стич ке од ли ке, у скла ду са на гла ском 
на те ле сно сти ко ји опа жа мо и у дру гим спи си ма то га вре ме на. По се бан 
ак це нат ста вљен је у овим тек сто ви ма на пи та ње гре ха и ка зне ко ју од ре-
ђу је бо жан ска во ља. Сто га се по пра ви лу не га тив ни ју нак пред ста вља у 
1 О схва та њу чу де сног као „дру гог“ у од но су на обич ну ре ал ност у срп ским 
жи ти ји ма, по себ но код Те о до си ја в. S. Mar ja no vić-Du ša nić, „L’altérité“ dans le 
témo ig na ge des récits ha gi o grap hi qu es ser bes: l’exem ple des Vi es de Théodo se, ЗР ВИ 
XLV (2008), 191–203.
ТЕ лО, гРЕх И НЕ гА ТИв НИ „ДРУ гИ“: 
„По же сти ни тво јој и не по ка ја ну ср цу, хо те ћи 





пр вом ре ду као гре-
шник, онај ко је у по се ду 
де мон ских си ла – би ло 
да је не вер ник (ино ве-
ран), је ре тик или жр тва 
ђа вол ског на го во ра.2
Као свестан и вољан 
чин, ди рект на су прот-
ност бо жан ској во љи и 
за ко нима, грех прет по-
ста вља ре ше ност гре-
шни ка да те за ко не и ту 
во љу пре кр ши и ти ме се 
су о чи са по сле ди ца ма. 
Док три на о гре ху ко ју 
налазимо у све том тек-
сту и отач ким спи си ма 
основ је на чи на на ко ји 
је доц ни је уоб ли че но 
схва та ње пре ма ко јем 
бо жан ска и људ ска во ља 
сто је у оштром кон тра сту и стал ном кон флик ту. По ла зе ћи од де фи ни ци је 
гре ха као ре чи, чи на или же ље ко ји ма се чо век уда ља ва од до бра и од Бо га 
и ње го вих за ко на, те о ло шке по став ке о гре ху ин те гри са не су у сло же ни 
кон текст исто ри је спа се ња. Са гле да ван као су бјек тив на ка те го ри ја, грех се 
пре по зна је већ и у са мој на ме ри да се од сту пи од ре гу ли са них хри шћан-
ских на че ла. Као сли ка Бо га, чо век по се ду је спо соб ност да, по сред ством 
2 У хри шћан ском дис кур су о владарској ти ра ни ји по себ но ме сто за у зи ма ју 
стра да ња му че ни ка за ве ру; ова тра ди ци ја се у сред њо ве ков ном има ги на ри ју-
му уоб ли чила у мо дел де мон ског прин ца. Реторичкo и кул тур но на сле ђе ко је се 
раз ви ја на овим осно ва ма да ље је ге не ри са ло но ве ти по ве не га тив них ју на ка. 
Уп. W. Par sons, The Me di a e val The ory of the Tyrant, The Re vi ew of Po li tics 4 (1942), 
129–143. За ви зан тиј ске при ме ре уп. F. H. Tin ne feld, Ka te go rien der Ka i ser kri tik in 





хри сто вим, по но во за до би је бож ју 
ми лост и ње го ве да ро ве, а грех ука-
зу је на пут од сту па ња од тог ци ља 
и за дат ка. На тај на чин, гре шно по-
сту па ње уда ља ва чо ве ка од спа се ња 
и при бли жа ва га про па сти и ко нач-
ном кра ју. Плод по гре шног ра су ђи-
ва ња и „не по ка ја ног ср ца“, гре хо ви 
мо гу би ти ду хов ни и те ле сни, али 
су увек плод ђа во љег на го во ра. На 
вр ху ли сте смрт них гре хо ва ко ју је 
са ста вио још гри го ри је ве ли ки кра-
љу је охо лост, ко ју пра те по нос ви-
ђен као су прот ност сва кој скром-
но сти, пра зно сла во љу бље, за вист, 
же сти на, бес, ту га, твр дич лук, про-
ждр љи вост и по хле па.3
Упра во по до бе ћи се овим на-
че ли ма, ста ри срп ски ха ги о гра фи 
до след но од ре ђу ју про тив ни ке срп-
ског ота ча ства као гре шни ке, слу ге 
не ча сти вог, по хлеп не спрам ту ђег и 
ва зда спрем не да „озло бе“ др жа ву и 
зе мље пра вед ног вла да ра – бо го и за бра ног, ми ро по ма за ног на след ни ка 
све то род не ло зе.4 За др жа ће мо се у овом по гла вљу на не ко ли ко иза бра них 
3 Овим кон цеп ти ма при дру жу је се и ав гу сти нов ско уче ње о пр во бит ном гре­
ху, ко ји је из бри сан за хва љу ју ћи ми ло сти бож јој из ра же ној об ре дом кр ште ња. 
Кр ште њем, за хва љу ју ћи хри сто вом по сред ни штву, нео фит кре ће на пред, осва­
ја ју ћи по чет но ста ње чи сто те (per fec tio).
4 Си стем кла си фи ка ци је на вла да ре као но си о це вр ли на и на не га тив не мо нар хе 
као пред став ни ке зла, ду бо ко је уко ре њен у сред њо ве ков ној тра ди ци ји, ка ко у 
ви зан ти ји та ко и на За па ду. Ко ре ни ове поделе се жу у ан тич ку исто ри о гра фи ју; 
на експлицитан начин она је видљива у опо зи ци ји између хри шћан ског и па ган-
ског вла да ра. За при ме ре уп. g. Kla nic zay, Re pre sen ta ti ons of the Evil Ru ler in the 
Јудино вешање, 
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сли ка, из дво је них с по гле дом на 
основ ну те му – спе ци фич но ме-
сто ко је у жи ти ју за у зи ма од нос 
пре ма те лу не при ја те ља. Описи 
те ле сних аспек ата ка зне за по-
чи ње ни грех карактеристични 
су у Те о до си јевом спису. По ре-
ђе ње из ме ђу на чи на на ко ји он 
и До мен ти јан опи су ју исту епи-
зо ду (Са ви но чу до са од мет ни-
ком Стре зом) поучно је за бо ље 
уоча ва ње про це са на стан ка ка-
но на не га тив ног ју на ка у срп ској 
ха ги о гра фи ји.
У по гла вљи ма по све ће ним 
на пра сној смр ти Стре зо вој, оба 
Са ви на ха ги о гра фа – До мен ти јан 
и Те о до си је – сме шта ју овај до-
га ђај („уби ство ко је се до го ди ло 
мо ли твом све то га“) у чу да св. Са-
ве. За До мен ти ја на, ка рак те ри за-
ци ја Стре за као „ђа во љег си на“, 
оправ да ва бор бу Си ме о но вих 
си но ва про тив ње га. Реч је, пре свега, о Савиној борби молитвом да се 
„одагна непријатељска сила“.5 Ре ал ни кон фликт у овом жи ти ју пре ба чен 
је на план су ко ба са де мон ским си ла ма, а Са ви но уни ште ње не при ја те ља 
ота ча ства се тран спо ну је у по бе ду из во је ва ну (кр сном) си лом бож јом, ко ју 
ха ги о граф упо ре ђу је са зна ме ни том по бе дом Мој си ја про тив Ама ли ка.6 
Са ви но чу до описано код До мен ти ја на састоји се у мо ли тви ко ју је Бог 
Mid dle Ages, Euro pean Mo narchy. Its Evo lu tion and Prac ti ce from Ro man An ti qu ity 
to Mo dern Ti mes, ed. H. Duc hhardt, R. A. Jac kson, D. Sturdy, Stut tgart 1992, 69–79.
5 До мен ти јан, 171–173; на срп ско сло вен ском: 172–174.
6 Исто, 175: на срп ско сло вен ском: 176. За Са ви ну мо ли тву в. Исто, 175–179; на 





усли шио по слав ши ан-
ђе ла да не ви дљи вим ко-
пљем про бо де не при ја те-
ља.7 До мен ти ја но ва сли-
ка смр ти не при ја те ља је 
ка рак те ри стич на: Стрез 
„гор ком смр ћу из не на да 
из дах ну и од сво јих иза-
бра них мр тав наг из ба чен 
би на по ру гу сви ма“.8
Пи шу ћи о истом до-
га ђа ју, Те о до си је се пла-
шио да чи та о ци не за-
кљу че ка ко кле ве та свог 
ју на ка као уби цу. Због 
то га он на во ди низ ста ро-
за вет них при ме ра (Или ја, 
Је ли сеј, Мој си је) из ко јих 
се ви ди ка ко све ти љу ди 
деј ством сво јих мо ли та ва 
„про тив ни ке уби ше“, за-
кљу чу ју ћи ове па ра ле ле 
за соп стве ни стил ти пич-
ном, мо ра ли за тор ском уте хом: „Бож је је, да кле, све ово што би ва пре ко 
све тих“.9 Ујед но, ње го ве ре чи су по у здан кључ за раз у ме ва ње на чи на на 
ко ји су ха ги о гра фи ре ша ва ли про тив реч но сти из ме ђу де ло ва ња сво јих 
ју на ка и про кла мо ва них хри шћан ских вред но сти ко је на дах њу ју све ти-
тељ ско дејство у све ту: „Јер по не кад Бог, при во де ћи нас к се би, и ту ђом 
7 Као и Те о до си је, и Доментијан упо ре ђу је уби ство Стре за са смр ћу бу гар ског 
ца ра (Ка ло)Јо ва на ко је при пи су је де ло ва њу св. Ди ми три ја. Оба све ти те ља, Са-
ва и Ди ми три је, ов де по сту па ју у свој ству ота ча ство љу ба ца. Уп. Исто, 179; на 
срп ско сло вен ском: 180.
8 Исто, 179; на срп ско сло вен ском: 180.
9 Те о до си је, ЖС, 176; на срп ско сло вен ском: 102.
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нас ра ном за стра шу је, и оне ко ји му се не при бли жа ва ју као уздом че љу сти 
ср да ца на ших стра хом при те же к се би“. У епи зо ди са од мет ни ком Стре-
зом ко ја по том сле ди, Те о до си је уоча ва пра вил ност бож јег де ло ва ња. Он 
на во ди да „Бог све те сво је све ти као сво је иза бра не угод ни ке, ка да им се 
ко год ру га или им чи ни па кост или се ко не пра вед но по ди же на њих и 
тра жи да им учи ни зло“, за кљу чу ју ћи увод ни део при по ве сти по у ком и 
при ме ром. Упра во exem plum, ко ји исто вре ме но слу жи и као из вор мо-
рал них на че ла и упут ство о до бром вла да њу, ис по ста вља се за Те о до си ја 
основ на свр ха пи са ња ха ги о гра фи је: „...да би смо се и ми ви дев ши ово по-
сти де ли, а ујед но и убо ја ли, и да се не про ти ви мо уче њу [све тих] о Бо гу, 
и не пре зре мо њи хо ва до бра са ве та“.10
Ста вље на у та кав ха ги о граф ски кон текст, при ча о Стре зу у Те о до-
си је вом жи ти ју до би ја но ви сми сао. Не га тив ни ју нак по ве сти, Стрез је 
при ка зан као зло у ман, а ње го во срод ство са бу гар ским ца рем Ка ло ја ном 
по слу жи ло је као не по сре дан по вод при чи о Ка ло ја но вим ра за ра њи ма 
по Тра ки ји и Ма ке до ни ји, ко ја су свој вр ху нац на шла у на па ду на слав-
ни и бо го чу ва ни ве ли ки Со лун, град под по себ ном за шти том мо шти ју 
св. Ди ми три ја. И упра во у овом сег мен ту, као и код До мен ти ја на, две 
при по ве сти по чи њу да се пре пли ћу, по што је чи та о цу пре до че но да је и 
Стре зо вог ро ђа ка за ње го ва зло де ла за де си ла све ти те љева ка зна. Ка ло јан 
„Бож јим су дом од не ви дљи ве ра не у ср цу умре и на пра сно скон ча“, јер 
„не по сти дев ши се све то сти све то га, не устук ну ни ти од чу да ко ја би ва ју 
око ње га из све те ње го ве ра ке ми ро то че њем“.11 Упу ће ном чи та о цу овај 
увод је био ви ше не го до во љан да осе ти па ра ле лу са срп ским при ли ка ма 
и да бу де емо тив но при пре мљен да Стре зо ву злу суд би ну до жи ви као 
пра вед ну ка зну све ти те ља. Бри жљив у опи си ма ка зни ко је су за де си ле 
оне што се од у пи ру све ти тељ ским мо ли тва ма, Те о до си је ве ри стич ки и 
уз оби ље де та ља при по ве да ка ко Ка ло ја но ве вој во де ни су же ле ле да те-
ло сво га ца ра оста ве у не при ја тељ ској зе мљи, „на по ру гу гра ђа ни ма или 
као хра ну зве ри ма и пти ца ма“, те су, да би ње го во мр тво те ло вра ти ли у 
Бу гар ску, „раз ре за ли утро бу ње го ву и сав дроб из ба цив ши и те ло ње го во 
10 Те о до си је, ЖС, 177; на срп ско сло вен ском: 102.
11 Те о до си је, ЖС, 177; на срп ско сло вен ском: 103. 
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пре со лив ши, до не со ше (га) сво јој ку ћи“.12 Овај опис сто ји у ди рект ној су-
прот но сти са До мен ти ја но вим ре чи ма ко ји ма опи су је Стре зов крај, та ко 
да ве ру је мо да ни је реч о слу чај но сти: од ли ка на ра ти ва о не при ја тељ ском 
„дру гом“ је на гла сак на ру га њу мр твом те лу не при ја те ља као нај ве ћој ка-
зни за зло де ла. чи ни се ја сно да су на ши ста ри ха ги о гра фи до бро по зна-
ва ли књи жев не кон вен ци је опи сивања смр ти, иза ко јих је ста јао дре ван 
12 Те о до си је, ЖС, 177–178; на срп ско сло вен ском: 104.
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кон цепт рат них пра ви ла о по на ша њу по бед ни ка пре ма мр тви ма. Од нос 
пре ма по бе ђе ном те лу не при ја те ља пред ста вља део ин до е вроп ске тра ди-
ци је ко ју пра ти мо од ан тич ких вре ме на, укљу чив и ко лек тив но осе ћа ње 
нај ве ће ка зне – са хра не те ла по бе ђе ног про тив ни ка без по ча сти, у зе мљи 
победника13 и по ру ге над „не по треб ним“ те лом ко је се ба ца пти ца ма и 
зве ро ви ма.
Стре зо ва суд би на по ка зу је да му као ро ђа ку уби је ног ца ра ни је би ло 
ви ше ме ста на дво ру ње го вих на след ни ка, те је го сто прим ство на шао у 
су сед ној срп ској зе мљи. Опис Стре зо вих не по чи нста ва ко ја се де ша ва ху 
упр кос сва кој ве ри и љу ба ви ко ју је ве ли ки жу пан Сте фан пре ма ње-
му по ка зао, са др же ва жне еле мен те ти пич не сли ке не га тив ног ју на ка, 
уоб ли че не пре ма пре по зна тљи вим ха ги о граф ским стан дар ди ма. Они 
најпре подразумевају про ме не у фи зич ком из гле ду ан ти хе ро ја ко је се 
на во де пре ма уста ље ној то пи ци („уго ји се, оде бља и ра ши ри без у мљем, 
13 Уп. текст из уво да у За ко ник цара Душана: „ Ми ха и лу, ца ру бу гар ско му, ма чем 
гла ву ње го ву от ки нух; ње му је и сад гроб ње гов у на шој зе мљи.“ (Н. Ра дој чић, 





и за бо ра ви Бо га уз ви сив ши се умом“14), за којима следи не га тив на сли ка 
жи во та ко ји је про во дио у Про се ку. Те о до си је жи во пи сно сли ка „мр-
ско и са мот но су ди ште“ ко је је Стрез ода брао као по зор ни цу са ко је је, 
игра ју ћи и ве се ле ћи се, су ро во ба цао у без дан сво је про тив ни ке, та ко да 
„ње го во ве се ље бе ше смрт чо веч ја“. Иза бра на па ра ле ла из ме ђу ви со ког 
„до ма на сте ни“ и охо ло сти ср ца ко ја га је уз не ла до су ро во сти, чи та о цу је 
не дво сми сле но су ге ри са ла не ми нов ни су коб из ме ђу од мет ни ка и срп ског 
вла да ра. На звав ши Стре за „сви ре по ум ним јун цем“, без ум ни ком ко ји је 
омр знуо оно га од ко је га је до био бла го дат, „слу гом за ви сти и зло бе“, Те-
о до си је при пре ма пу бли ку за ору жа ни су коб из ме ђу Сте фа но ве вој ске 
и „мно штва на ро да“ ко је је Стрез оку пио „са ве ли ком гор до шћу, као лав 
ри чу ћи“, спре ман да „озло би“ Са ви но и Сте фа но во ота ча ство и са свим 
га опу сто ши. Пре ма ха ги о гра фо вим ре чи ма, про тив ни ко ве на ме ре би ле 
су сви ре пе, ње го ва осе ћа ња ка ме ни та, „же ле зни врат не са ви тљив од без-
у мља“, а ср це же сто ко.15
Пра вед ног срп ског вла да ра, пре ма све до че њи ма оба ха ги о гра фа, спа-
са ва ју мо ли тве упу ће не Бо гу и све том Си ме о ну, та ко да „од мах, са сво-
јим бо го да ро ва ним вој ска ма и узда њем од мо ли тве као не ким оруж јем 
об ло жив ши се, усрдно се спремаше да изиђе против непријатеља“.16 У 
том ча су, Са ва је од лу чио да оде сил ни ку сâм на пре го во ре, по сту па ју ћи 
као Да вид у су ко бу са го ли ја том, ка ко би спре чио скрб и уза луд не жр тве 
„на ро да сво га пле ме на“; са свим сим бо лич но, Те о до си је га, као уоста лом и 
До мен ти јан, али ипак у не што из ме ње ном кон тек сту ка рак те ри стич ном 
за те о до си јев ски „па три от ски“ при ступ исто ри ји, пореди са Мој си јем, јер 
Сава „са стра да ше и ду шом за ота ча ство“.17 Ди ја лог Са вин са про тив ни ком 
кога је об у зе ла ја рост без у мља Те о до си је пред ста вља су прот ста вља ју ћи 
„сла дост Са ви них ре чи“ не при ја те љу ко ји је „го рак ду шом, те шко срд, 
глух не по слу шно шћу, као аспи да“. Иако су Са ви не ре чи слат ке и див не, 
стра шне и ужа сне, а он их из го ва ра про роч ким усна ма, пре го во ри су, као 
што је и оче ки ва но у су сре ту са де мон ским, оста ли без ика квог ре зул та та. 
14 Те о до си је, ЖС, 179; на срп ско сло вен ском: 105.
15 Те о до си је, ЖС, 180; на срп ско сло вен ском: 107.
16 Те о до си је, ЖС, 181; на срп ско сло вен ском: 108.
17 Те о до си је, ЖС, 181; на срп ско сло вен ском: 108.
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Дра ма ти ка сце не је са свим на лик Те о до си је вом екс пре сив ном књи жев-
ном из ра зу: до шав ши у свој ша тор, Са ва је по ди гао ру ке пре ма Бо гу и са 
су за ма се мо лио за по моћ ота ча ству.
Епи лог чу ве не епи зо де – на пра сна смрт Стре зо ва – пред ста вља тра-
ди ци о нал ни exem plum, мо рал ну по у ку ко ју жи ти је но си на ис пра вља ње 
оних ко ји га с ве ром слу ша ју. Са ва се у ли ку ан ђе ла – стра шно га мла ди-
ћа – ја вио Стре зу у сну, те је он по чео да са „стра шним кри ком“ ви че на 
од ру и убр зо је скон чао, про бо ден ма чем у ср це, „за до бив ши не ви дљи ву 
ср ча ну ра ну“.18 Мо ра ли стич ки крај при че и по у ка ко ју Са ва да је бра ту и 
ње го вим вој ни ци ма тре ба ло је да на гла си кон траст из ме ђу вој ски пра вед-
ног вла да ра и не по ка ја ног 
не при ја те ља. Као што смо 
већ ви де ли, ха ги о граф ски 
пор трет све тог Са ве по стао 
је ка нон у срп ској жи тиј ној 
књи жев но сти. Угледање на 
Саву као вожда отачаства, 
мудрог архијереја и све тог 
чо ве ка обе ле жи ло је низ но-
вих ха ги о граф ских са ста ва. 
У окви ру та ко схва ће ног 
ка но на, сли ка не при ја те ља 
јавља се у да љој срп ској тра-
ди ци ји по по до би ју мо де ла о 
су ко бу пра вед ног хри шћан-
ског оруж ја са де мон ским 
си лама.
Да љу при ме ну слич не 
схе ме ви ди мо у Да ни ло вим 
опи си ма Ми лу ти но вих ра-
то ва ња. ха ги о граф на во ди 
нај ва жни је од ли ке не га тив-
них ју на ка – оних ко ји же ле 





да озло бе бла го ча сти вог срп ског вла да ра и ње го во ота ча ство (др жа ву и 
на след ство). По пра ви лу, мо тив ђа во ла, то јест ђа вол ског на го во ра, ја вља 
се као основ ни под сти цај злом де ло ва њу, као што је, са свим у скла ду са по-
де лом на бо жан ско и де мон ско, та кво де ло ва ње опи са но као од сту па ње од 
све тло сти у та му. Смрт не при ја те ља уоби ча је но се де фи ни ше као „чуд на“, 
а ње го во мр тво те ло као „не по треб но“.19 При де ви ни су слу чај но ода бра ни. 
Реч ју „чу дан“ сред њо ве ков ни пи сци озна ча ва ју до га ђај или по ја ву ко ја је 
нат при род на, стра шна (ужа са ва ју ћа), не сва ки да шња или за ди вљу ју ћа. 
На сли чан на чин, „не по треб но“ те ло је оно ко јем се сва ко мо же на ру га ти, 
ко је ни је до стој но да бу де по ко па но на хри шћан ски на чин већ се пре да је 
зве ри ма, или ко јем ни мр твом ни је би ло ме ста у род ном ота ча ству. У оба 
слу ча ја ак це нат је на не хри шћан ском ка рак те ру не при ја те ља, и то је она 
кон стан та „дру го сти“ ко јом се на нај бо љи на чин мо гу об у хва ти ти сви 
ти по ви не га тив них ју на ка. Њи хо ва за јед нич ка ка рак те ри сти ка је што их 
ха ги о гра фи нај че шће опи су ју као оне ко ји су пре шли у власт де мон ских 
си ла. Због то га Да ни ло и ка же: „љу та је смрт гре шни ка“.20
До след но спро ве де на, ова ква ка рак те ри за ци ја не при ја те ља у Да ни ло-
вом на ра ти ву ја сно по ка зу је не ке срод не цр те свих про тив ни ка срп ског 
ота ча ства. У том сми слу опис Ми лу ти но вих бор би са та тар ским ка ном 
(„не ча сти вим ца рем“) Но га јем на до бар на чин са жи ма на ве де не ха ги о-
граф ске мо де ле.21 Ино пле ме ни вла дар је по га ник, раз лу чен од вла ди ке, у 
вла сти не ча сти вих си ла. У већ пре по зна тљи вом ма ни ру, срп ски вла дар, 
осе ћа ју ћи „бол за ота ча ство сво је, да га не озло би не ча сти ви“, по ну дио 
је „до бро ра зум ним мол бе ним ре чима“ пре го во ре, по сту па ју ћи као Са ва 
у епи зо ди са Стре зом.22 Исто вре ме но, упу тио је усрд ну мол ти ву Све ви-
шњем, „ва пи ју ћи са су за ма“, све стан не мо ћи сво га смрт ног те ла оп хр ва ног 
гре хо ви ма. ва ри ра ју ћи на во де 22. Псал ма о стра да њу и сла ви пра вед-
ни ко вој, краљ Ми лу тин се мо ли све тим Си ме о ну и Са ви као утвр да ма 
ота ча ства говорећи: „По га ни ци ... ко ји хо ће да ме озло бе и да про гу та ју 
мо је на след ство ... ево ме оп ко ли ше као пси и скуп злоб них оп се да ме и 
19 Да ни ло, 114; на срп ско сло вен ском: 111.
20 Исто; Уп. Пс 33,21.
21 Исто, 120–124; на срп ско сло вен ском: 119–123.
22 Исто, 121; на срп ско сло вен ском: 120.
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на па до ше на ме не креп ки“. Ми лу тин се по и сто ве ћу је са сво јим пре ци-
ма, јер мо ле ћи их да сво јом све ти тељ ском ин тер вен ци јом спре че пре да ју 
ота ча ства у ру ке ино пле ме ни ка, он их под се ћа да су и они утвр ди ли соп-
стве но на сле ђе на истоветан начин – „у те лу бо лу ју ћи за ње га“.23 
У свом ра то ва њу, по мог нут мо ли тва ма све тог Си ме о на, од но сно за-
јед нич ким мо ли тва ма све тих Си ме о на и Са ве, краљ Ми лу тин од но си 
по бе де као бо го и за бра ник, узда ју ћи се у бож ју по моћ и мо ли тве све тих 
за штит ни ка, де лу ју ћи на на чин о ко јем пе ва и Да ви дов пса лам „на њ се 
по уз да ср це мо је, и по мо же ми и про цве та те ло мо је“.24 Упра во ве за кра-
ље вог те ла са не бе ским си ла ма, оли че на у по бе да ма ко је је из во је вао за-
хва љу ју ћи мо ли тва ма све тих Си ме о на и Са ве, пра ће на је нат при род ним 
зна ци ма, по пут ог ње ног сту ба ко ји си ла зи са не ба и ог ње них рат ни ка ко ји 
су се при ви ђа ли кра ље вим не при ја те љи ма, као ве ли ко зна ме ње стра ха.25 
Мно го број не кра ље ве по бе де, по себ но оне ко је је из во је вао про тив спољ-
них не при ја те ља, про сла вље не су од го ва ра ју ћим победничким то по си ма 
по бе де. Ме ђу тим, пи шу ћи жи ти је кра ља Ми лу ти на, Да ни ло је био во ђен 
лич ном ве за но шћу за не по бе ди вог кра ља, та ко да он у опи су уну тра шњих 
ра то ва ко је је Ми лу тин во дио про тив „те ло род ног“ бра та и ње го вих по-
сту па ка ве за них за си но вље ву по бу ну и осле пље ње, на сто ји да кра ље во 
де ло ва ње при ка же у нај по вољ ни јем све тлу. За раз ли ку од ових опи са, то-
по си по бе де про тив ино пле ме ни ка, још од вре ме на Сте фа но вог Жи ти ја 
Све тог Си ме о на,26 под ра зу ме ва ју сли ку ра то ва ња ко је вла дар пред у зи ма 
23 Исто, 121–122; на срп ско сло вен ском: 121–122.
24 Исто, 116; ; на срп ско сло вен ском: 113.
25 Исто, 119; на срп ско сло вен ском: 117–118. Овим се мо ли тва ма, из по себ них 
раз ло га и у по себ ном ча су, при дру жу ју и мо ли тве св. ар хи е пи ско па Ар се ни ја. 
Уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Мо ли тве све тих Си ме о на и Са ве у вла дар ском 
про гра му кра ља Ми лу ти на, нав. дело, 235–250.
26 Уп. Сте фа нов опис Не ма њи них осва ја ња (Сте фан, 39; на срп ско сло вен ском: 
38), на дах нут хри сто вим про ро чан ством (Мт 24:2): „Све те гра до ве раз ру ши и до 
са мог те ме ља их ис ко ре ни, јер не оста де ка мен на ка ме ну ко ји се не раз ру ши. И не 
по ди го ше се до да на шњег да на“. Не ма њи ни про тив ни ци су или за ко но пре ступ ни 
(бра ћа) или пак љу ти и кр во про лит ни ци (ви зан тиј ски цар Ан дро ник Ком нин). 
Он је као пра ви бра ни тељ ве ре устао и на „бе стид не је ре је, и он об ли чи њи хо во 
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„се ку ћи њи хо ва не ча сти ва те ла као тра ву пољ ску. И са свим уни штив ши 
њи хов спо мен, све њи хо во бо гат ство и сла ву угра би ше у сво је ру ке ... и 
гра до ве њи хо ве и ста но ве до осно ва по ру шив ши“.27
Сли ке по бе ђе ног не при ја те ља са да љим раз во јем срп ске ха ги о гра фи је 
до би ја ју у ве ри зму ис ка за и све ве ћој кон цен тра ци ји на те ло не га тив ног ју­
на ка. У то ме сми слу, па жња ко ју житија (Да ни лов На ста вљач и гри го ри је 
Цам блак) по кла ња ју опи си ма бит ке код вел бу жда и рат нич ком три јум фу 
срп ског кра ља, оста вља ју ути сак на пре до ва ња српског хагиографског 
наратива у прав цу „го тич ке“ осе ћај но сти, на дахну те ви те шким узо ри ма и 
усред сре ђи ва њем по бо жно сти на те ло стра да лог хри ста и ње го ве пат ње. 
Кон траст све том и не по бе ди вом те лу хри шћан ског ви те за пру жа сли ка 
про па дљи вог, смрт но ра ње ног те ла ца ра Ми ха и ла. По ра же но те ло, по ло-
же но под но ге по бед ни ка, опи су је се као те ло „без сва ке по ча сти и сла ве 
цар ске, и по ру га но ви со ком гор до шћу сво га ума и не сми сле ног хва лом, и 
та ко ре ћи сме шно“. Бу гар ске цар ске вој ске су по ра же не ја ро шћу кра ље вих 
тру па „јер би ше тру по ви њи хо вих те ле са хра на зе маљ ским зве ро ви ма, 
и њи хо ва не чи ста те ле са хра на не бе сним пти ца ма, јер не бе ше ко да их 
са хра њу је. Ови по ста до ше на пре зир сво јим окол ни ма и на по дра жа ње 
и по ру гу мно гим на ро ди ма“.28
На ве де ни ре до ви све до че да пи сац не пре кид но има на уму кон траст 
све тог и про па дљи вог те ла ко јим ис ти че телесни аспе кт до жи вља ја све-
то сти. Од нос пре ма мр твом не при ја те љу на дах нут је већ по ме ну тим 
жан ров ским пре у зи ма њи ма из ви те шког ро ма на, што по твр ђу ју и за вр-
шни де ло ви На ста вља че вог жи ти ја ко ји се од но се на зна ме ни ти бој на 
вел бу жду. Аутор по но во по се же за по ре ђе њем са Алек сан дро вим бор-
ба ма про тив Да ри ја и ин диј ског ца ра По ра, ка да опи су је од лу ку српског 
владара да са хра ни не при ја те ља са по ча сти ма („има ју ћи у ру ка ма њи хо ва 
те ле са и љу ба зно опла кав ши их, за по ве ди по греп сти их са ча шћу“),29 а 
без бо штво“ ка жња ва ју ћи их нај ра зли чи ти јим ка зна ма (спа љи ва ње, ли ша ва ње 
зе мље, раз да ва ње има ња ле про зним и убо гим, од се ца ње је зи ка, спа љи ва ње је-
ре тич ких књи га). Уп. Сте фан, 37; на срп ско сло вен ском: 36.
27 Да ни ло, 114; на срп ско сло вен ском: 148.
28 На ста вља чи, 44, 45; на срп ско сло вен ском: 185, 186.
29 Исто, 45; на срп ско сло вен ском: 187.
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свој го вор над те ли ма по кој ни ка одр жи у све ча ном ма ни ру. Ту жба ли ца 
за ро бље них вел мо жа над мр твим те лом бугарског ца ра под се ћа на мо тив 
про ла зно сти са др жан у по у ка ма о се ћа њу на смрт, са ка рак те ри стич ним 
ре тор ичким обр ти ма ти па „где је са да...?“, пре у зе тим из по греб не хим-
но гра фи је. Њи хо ва мол ба упу ће на срп ском кра љу да са хра ни „те ло ово га 
на ше га го спо ди на ко ји је ју че био твој рат ник, а са да је као не до стој ни твој 
слу га“30 та ко ђе са др жи и мо ти ве пре у зе те из по пу лар них еп ских жан ро-
ва. По ка за ни при ме ри у де ли ма Да ни ло вим и На ста вља че вим ука зу ју да 
је на са мом по чет ку 14. ве ка кон цепт про па дљи вог и гре шног те ла до био 
у екс пре сив но сти из ра за, баш као што је то био слу чај и у оно вре ме ним 
европ ским ха ги о граф ским то ко ви ма.
Исти до га ђај – три јумф Сте фа на Де чан ског и мла дог кра ља Ду ша на на 
вел бу жду – по ми ње и гри го ри је Цам блак. Бор бе са бу гар ским ца рем Ми-
ха и лом ста вље не су у кон текст кла сич ног су ко ба „нај хри шћан ски јег пра-
вед ни ка“ са над моћ ним не при ја те љем ко ји „иђа ше по доб но мо ру ко је се 
та ла са“.31 По ку ша ва ју ћи да по бе ди над хри шћан ским вој ска ма припише 
славу пра вед ног ра та, свестан амбивалентности свог задатка, ха ги о граф 
подвлачи Сте фа но ве по ку ша је да, сли ка ма рат них ужа са ко ји не ми нов но 
сле де, од вра ти про тив ни ка од ра то ва ња и усме ри ње го ву ја рост ка вар ва-
ри ма. Твр до ко ран и охол, бу гар ски цар, „чув ши ово и рик нув ши као звер, 
ис пу ни ве ли ким ме те жом ... и по ди за ше је зик не по бо жно сти и прет ње“ 
за пре тив ши да ће српског краља пре да ти нај сил ни јој смр ти.32 Но, по што 
се „Бог про ти ви гор ди ма, а сми ре ни ма да је бла го дат“,33 су зне мо ли тве 
Де чан ског до при не ле су да Бог по слу ша свог угод ни ка и по да ри кра љу 
по бе ду. Бу гар ског ца ра за ро би ла је вој ска ко ју је пред во дио мла ди краљ 
Ду шан, а ка ко он сам твр ди у Ре чи уз За ко ник, лич но му је сво јим ма чем 
од се као гла ву.34 Тај чин је „ис пу нио бу гар ску вој ску сти дом ... и узев ши 
30 Исто, 47; на срп ско сло вен ском: 189.
31 Цам блак, XIV, 150; на срп ско сло вен ском: 106.
32 Цам блак, XIV, 151; на срп ско сло вен ском: 108.
33 Исто; уп. 1 Пет 5:5.
34 Реч ца ра Сте фа на уз За ко ник: За ко ник ца ра Сте фа на Ду ша на, текст по ве ље 
83–86; пре вод, 142–143; за ана ли зу до ку мен та уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Еле-
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мр тво те ло то га Ми ха и ла и свр шив ши над њим по треб но, спре мив ши 
мр тво га обич ним пре до вољ но ... одо ше сво јим ку ћа ма“.35 
Цам бла ков спис се на ста вља при по ве сти ма о пост хум ним чу ди ма 
Де чан ског – све до чан стви ма ми ра ку ло зног деј ства ње го вог све тог те ла. 
За на шу те му по себ но је зна чајан на чин на ко ји су у ха ги о гра фи ји пред ста-
вље не од ма зде за на си ља учи ње на Де ча ни ма. При по ве да ју ћи о не во ља ма 
у ко је је ма на стир упао у вре ме ка да је чел ник био из ве сни Иво је, „љут, 
не у ме стан и идол не по бо жно сти“, ка да „та ма на чел ство ва ше све тло сти и 
вук бе ше па стир ов ца ма, и не ка ве ли ка и не у те шна бе да по кри ва ше ду ше 
сви ју“,36 пи сац жи ти ја на ка рак те ри сти чан на чин до ча ра ва осве ту све тог 
за штит ни ка де таљ но опи су ју ћи др зни ко ву стра шну смрт. Ка да се овај 
на шао крај вра та са мог ма на сти ра, ја вио му се хри стов вој ник „ја ро шћу 
сре та ју ћи оно га ко ји се раз ја ри вао про тив ње го вих љу ди, и ка жња ва ју-
ћи му чи те ља по пра вед ном су ду. Јер из гле да ше да га је ... зба цио с ко ња 
и за био му два ве ли ка гво жђа у гр ло, ко ја су про шла чак до гру ди и до 
је та ра, и ни шта се од ње га ни је мо гло чу ти ... и у та квим љу тим му ка ма 
јад ну ис пу сти ду шу“.37
Дру го све до ча ство би ло је „још стра шни је од пр во га“. Оче ви дац до га-
ђа ја, ко ји се осим то га по зи ва и на ис ка зе број них све до ка, бе ле жи у тек сту 
жи ти ја мно га зло де ла из ве сног Јун ца, без ум ног и без бо жног упра ви те ља 
Де ча на, ко га пореди са зве ри ма.38 Озло бље ни игу ман ма на сти ра тај но је 
отво рио ки вот Де чан ског и са су за ма це ли вао ње го ве све те ру ке, обра ћа-
ју ћи му се ре чи ма „на ро да тво га хри стов вој ни че“ и мо ле ћи се за по моћ 
про тив раз бој ни ка. У истом том тре нут ку док се игу ман мо лио, Ју нац је 
уснио стра шан сан у ко јем му се по сред цр кве ја вио „не ки стра шан муж, 
укра шен цар ском оде ћом“. Реч је, не сум њи во, о ико нич ној пред ста ви са-
мог Де чан ског кра ља, јер је при ли ка иза шла из ков че га са мо шти ма, „са 
мен ти цар ског про гра ма у Ду ша но вој по ве љи уз За ко ник, При ло зи КЈИФ 45/46:1–4 
(1999/2000), Бе о град 2001, 3–20.
35 Цам блак, XIV, 152–153; на срп ско сло вен ском: 110.
36 Цам блак, XX, 162; на срп ско сло вен ском: 128.
37 Цам блак, XX, 162–163; на срп ско сло вен ском: 128, 130.
38 Цам блак, XX, 163; на срп ско сло вен ском: 130.
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ду гом и про се дом бра дом као што је и на сли кан“.39 Све ти краљ је уда рио 
крв ни ка лам ба дом, „ у хр бат по сред бе да ра и у де сну ми ши цу као ко пљем“. 
Рик нув ши као звер, Ју нац је у том ча су ско чио иза сна „ја ко сте њу ћи и 
по ла жу ћи че сто ру ку на уда ре на ме ста“. При знав ши сво јим дру го ви ма 
да га је сти гла ка зна све то га, ле жао је и „об у зет ве ли ким пла ме ном ... 
стра да ше по след ње да не“, скон чав ши ужа сном смр ћу. Цам блак де таљ но 
опи су је ка ко је „ње го во те ло гњи ло и ко сти про бо де них ме ста, та ко да су 
се ви де ли и са ми уну тра шњи ор га ни, ко ји су та ко ђе са гни ли, та ко да је 
зли смрад оних ра на ... до са ђи вао. Је зик му је от пао и зу би су се рас це пи-
ли од ве ли ке зло љу ти не, и мо гао се ви де ти онај ко ји је пре био горд где 
ле жи слич но дав на шњем мр тва цу, као да је са гнио“. Нај ве ће чу до био је 
сам смрт ни час, „јер не ис пу сти пр во ду шу по ре ду при ро де, а за тим да 
је те ло под ле жа ло свој стве ној рас па дљи во сти, но је те ло пр во гро зно и 
нео бич но са гни ло, а ду ша је уну тра би ла на сил но др жа на, за по у ку дру-
ги ма. За тим и њу са му нај по сле си лом ис пу сти“.40
Опис смрти не при ја те ља има функ ци ју по у ке уну тар ха ги о гра фи је. 
Exem plum слу жи као упо зо ре ње сва ко ме ко на ру ши мир све тог ме ста и 
као прет ња чу до твор ним деј ством „све ште ног ков че га у ко јем је ри зни ца 
бож јих чу де са“. У по хва ли све ти те љу Цам блак по на вља да су све те сто пе 
Де чан ског кра ља „зга зи ле до кон ца не при ја те ље и њи хо ву за зло ве шту 
моћ“,41 на гла ша ва ју ћи ра зор но деј ство ко је је но си ла чу де сна за шти та 
све тог. Нас пре вас ход но ин те ре су је на чин на ко ји су, нај ек спли цит ни је 
у це ло куп ном срп ском ха ги о граф ском на сле ђу, опи са не стра шне те ле сне 
му ке и за стра шу ју ћи крај про па дљи вог те ла. Та кав опис ни је са мо слу жио 
као кон траст све то сти не про па дљи вог те ла све тог кра ља већ је исто вре-
ме но од раз сло же них про ме на ко је су се до го ди ле у кон цеп ту те ле сно сти 
и оче ки ва њи ма пу бли ке ко јој је жи ти је на ме ње но. Јед но став но ре че но, 
про ме нио се укус чи та ла ца, од ра жа ва ју ћи ду бо ке ме не у по бо жно сти 
епо хе. Био је то свет у мно го ме раз ли чит у од но су на вре ме у ко јем До-
мен ти јан пи ше сво ја жи ти ја пр вих срп ских све ти те ља.
39 Цам блак, XX, 164; на срп ско сло вен ском: 132.
40 Цам блак, XX, 165; на срп ско сло вен ском: 134.
41 Цам блак, XXI, 166; на срп ско сло вен ском: 136.
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У ре чи ма „по же сти ни тво јој и не по ка ја ну ср цу хо те ћи на сле ди ти 
ту ђе, ево по стао си ли шен сво га“,42 ко је Сте фан Де чан ски из го ва ра обра-
ћа ју ћи се ре то рич ким пи та њи ма мр твом те лу по бе ђе ног бу гар ског ца ра, 
са же та је основ на по у ка жи ти ја Да ни ло вог На ста вља ча. За ро бље ни бу-
гар ски бо ја ри, гле да ју ћи ца ре во те ло, по на вља ју пре по зна тљи ве то по се о 
про ла зно сти зе маљ ске сла ве и ма те ри ја лних вред но сти. Из бор оп штих 
ме ста по твр ђу је да је ха ги о гра фу би ла до бро по зна та то пи ка по ра за. Јед-
на од нај ва жни јих сли ка по бе ђе но сти је смрт из ван соп стве не др жа ве, 
што об ја шња ва и мол бу бо ја ра срп ском кра љу да „по гре бе те ло“ сво га 
не при ја те ља „ко ји је до ју че био рат ник, а са да је као не до стој ни твој 
слу га“.43 Смрт хри шћан ског вла да ра оправ да ва сам ју нак жи ти ја, об у зет 
„ту гом и ужа сом“: он на гла ша ва да је Ми ха и ло бу гар ски као „зло на мер-
ни не при ја тељ“ до шао у срп ску зе мљу „са мно гим си ла ма ино пле ме них 
на ро да“.44 Ове ре чи у мно го ме об ја шња ва ју ка ко се до кра ја сред њег ве ка 
у пот пу но сти уоб ли чио кон цепт не при ја те ља, ко ји по ка зу је три основ не 
од ли ке: не при ја тељ је по пра ви лу ту ђи нац (ино пле ме ник), ђа во лов слу га 
и по хле пан на ту ђе. Ка зна ко ја сти же за та кав грех је не ми ло срд на, с тим 
што су сед ни вла да ри по пут пра во слав ног бу гар ског ца ра, без об зи ра што 
им гроб оста је у срп ској зе мљи, ипак до би ја ју по смрт не по ча сти, а је ре-
ти ци и од мет ни ци за вр ша ва ју ба че ни зве ри ма. Ова кав од нос пре ма те лу 
не при ја те ља на дах нут је про ро ко вим ре чи ма „пре ма де ли ма не си то га ума 
же ље за ту ђим, на ста де те би дан гне ва и дан скр би и ту ге, да си по стао на 
га же ње и гра бље ње мно ги ма, по што не хте де окре ну ти гнев на ти ши ну, 
и ја рост ср ца сво га у до бро ту“.45
42 На ста вља чи, 45; на срп ско сло вен ском: 187.
43 Исто, 47; на срп ско сло вен ском: 189.
44 Исто, 47; на срп ско сло вен ском: 190.
45 Исто, 49; на срп ско сло вен ском: 192.
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ME MO RIA И ТО ПИ КА ПРО лА ЗНО СТИ: 
„Ње го во те ло би оста вље но као не ко 
мно го це но на сле ђе ње го ву отачаству“
У зна ме ни том про ло гу сво је „бо го љу би ве исто ри је“ (Hi sto ria re li gi o sa) 
Те о до рит из Ки ра об ја шња ва пу бли ци основ ни циљ сво га де ла.1 Он ве ли 
да же ли да ус по ста ви ме мо ри је ода бра них све тих љу ди ка ко би пру жио 
мо дел ко ји их ја сно су прот ста вља па ган ском све ту њи хо вог окру же ња.2 
1 Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie, Prol., 124–145. Раз ло зи Те о до ри-
то вог пи са ња су сло же ни. По ред же ље да оста ви за бе ле же не успо ме не на све те 
аске те и њи хо ве под ви ге у си риј ској пу сти њи, он исто вре ме но пи ше у на ди 
да тим чи ном за до би је бла го слов (eulo gia), од но сно по моћ и по сре до ва ње, за-
вр ша ва ју ћи сва ко од 28 по гла вља – по је ди нач них би о гра фи ја – мо ли твом за 
по моћ упу ће ном кон крет ном све ти те љу. Та ко ђе, пи сац мо ли да га се све ти тељ 
се ти пред Бо гом и мо ли се за ње га као за ступ ник. Уп. D. Kru e ger, Wri ting and 
Ho li ness, 72–74.
2 Théodo ret de Cyr, Hi sto i re des mo i nes de Syrie, Prol., II, 126–127; 128–129: „Ка да би, 
да кле, успо ме на на при по ве сти ко је слу же уз ди за њу у вр ли ни оста ла са чу ва на и 
не та кун та, и ка да их за бо рав ко ји па да као ма гла по сте пе но не би из бри сао, би ло 
би са свим не по треб но да се ове при по ве сти пи шу, јер би ко рист ко ја од њих до-





Нај че шћи мо тив сва ког пи са ња исто ри је по пра ви лу је да од ре ђе ни 
до га ђај или под виг „отрг не од за бо ра ва“.3 Исто вре ме но, сло же ни по јам 
ме мо ри је све тог чо ве ка ус по ста вља се и сли ком: уте ме ље на хри сто вим 
ова пло ће њем, ико на се у пра во слав ном хри шћан ству сма тра ин стру мен-
том до се за ња оно стра ног. Те о ло ги ја сли ке по чи ва, из ме ђу оста лог и на 
вред но сти ко ју она има као но си лац се ћа ња на исто ри ју спа се ња.4 Уну тар 
ха ги о граф ског жан ра, ко ји је у сре ди шту на шег ин те ре со ва ња, основ ни 
под сти цај за на ста нак на ра ти ва функ ци о ни ше на рав ни me mo ria – exem­
plum. На овај на чин ус по ста вље на спо на из ме ђу ове две иде је, би ло да 
је реч о тек сту или о сли ци, би ла је и оста ла кључ на за раз у ме ва ње спе-
ци фич но хри шћан ског од но са пре ма све том чо ве ку, о ко јем го во ри и 
Те о до ри то ва исто ри ја си риј ских аске та. На стао про це сом угле да ња на 
иза бра не мо де ле про на ла же ним у прет ход ним тек сто ви ма, чи тав ха ги о-
граф ски жа нр уте ме љен је у же љи ауто ра да про сла ви под виг. По сте пе но, 
већ од нај ра ни јих при ме ра, ови тек сто ви гра де хри шћан ски иден ти тет 
ус по ста вља њем кон ти ну и те та про слав ног се ћа ња („...ово чи ни те у мој 
спо мен“). За на шу те му – у чи јем је фо ку су срп ски жи тиј ни кор пус – на-
на ру ша ва те ло до но се ћи му ста рост и смрт, на исти та кав на чин оно пре пу шта 
за бо ра ву ле па де ла и сла би ме мо ри ју [μνήμη]. За то нам не тре ба за ме ри ти што 
смо од лу чи ли да за пи ше мо при че о жи во ти ма [светитеља]. Као што они ко ји су 
вла сни да ле че те ло при пре ма ју ле ко ве ко ји тре ба да по бе де бо лест и зло, та ко је 
и рад ко ји зах те ва пи са ње ова квог де ла јед на вр ста спа со но сног ле ка, са ве зник 
про тив за бо ра ва и по моћ ник ме мо ри ји [сећању, успо ме ни: μνήμης ἐπίκουρον]. 
Зар не би из гле да ло чуд но ка да би смо до зво ли ли да пад ну у за бо рав љу ди ко ји 
су, има ју ћи смрт на и про па дљи ва те ла, пру жи ли до ка зе не про ла зно сти и ти ме 
се упо ре ди ли са бес те ле сним би ћи ма? Ко ју то ка зну не би смо за слу жи ли ка да 
би смо ус по ме ну на њи хо ве под ви ге и бор бе до стој не ди вље ња пре пу сти ли за-
бо ра ву?“ (пре вод наш)
3 О мо ти ви ма пи са ња исто ри је као чу ва њу од за бо ра ва по сто ји обим на ли те ра-
ту ра. На овом ме сту ука зу је мо на рад P. Bur ke, Hi story as So cial Me mory, Me mory. 
Hi story, Cul tu re and Mind, ed. Th. Bu tler, Ox ford 1989, 97–113, ко ји у фо ку су има 
од нос из ме ђу пи са ња исто ри је и об ли ко ва ња „дру штве ног се ћа ња“.
4 Исто вре ме но, те о ло ги ја сли ке, у скла ду са прак сом епи клет ске анам не зе, 
укљу чу је и бу ду ћи век. H. Bel ting, Sli ka i kult. Isto ri ja sli ke do epo he umet no sti, 174.
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вод из на сло ва овог по гла вља, ко ји у пр ви план ста вља те ло све ти те ља и 
ње го ву ве зу са сло же ним пој мом ме мо ри је, но си ви ше зна че ња.5
Обра ћа ју ћи се бра ти ји Де ча на („чуј те, о љу ба зни оци...“), ко јој је ха-
ги о гра фи ја њи хо вог све тог кти то ра пре вас ход но би ла на ме ње на, бив ши 
игу ман гри го ри је Цам блак у По хва ли све ти те љу са оп шта ва нај ва жни ју 
по ру ку сво га тек ста. ва ри ра ју ћи мо тив пре ва зи ла же ња узо ра, ве о ма пре-
по зна тљив у књи жев но сти овог ти па и че сто при су тан у срп ској ха ги о-
граф ској тра ди ци ји, он пре до ча ва слу ша о ци ма „пло до ве бо го љу ба зне ... 
све те ду ше“ сво га ју на ка, ко ја се „на ста ни у не из ре че ној сла ви“. Не сум-
њи во, пре бла же на ду ша све то га кра ља оста је „не ви дљи во“ при сут на у 
ма на стир ској за јед ни ци ко ју је ство рио. Ње но при су ство, за јед но са мо-
шти ма ко је по чи ва ју у ки во ту по крај ол та ра де чан ске цр кве, пред ста вља 
га рант спа се ња, чу ва ра од за ла ко ја на и ла зе, ка зну за оне ко ји на па да ју 
на ма на стир.6 ве за из ме ђу не ви дљи вог при су ства ду ше и мо шти ју све тог 
је оче ки ва на, као и на ве де не функ ци је оно стра не за шти те. У Цам бла ко-
вим ре до ви ма сре ће мо, ме ђу тим, за ни мљив до да так оп штим ме сти ма 
ве за ним за те му про ла зно сти те ле сног као кон тра ста не про па дљи во сти 
ду ше. Ре чи ма „а све ште но ње го во те ло би оста вље но као не ко мно го це но 
на сле ђе ње го ву ота ча ству и сви ма, по што нас Бог во ли“,7 ха ги о граф  у свој 
5 Тер мин ме мо ри ја пре у зет је из ла тин ског је зи ка и исто ри о гра фи је ко ја нај ви ше 
ду гу је мо ну мен тал ном про јек ту ко ји је у са рад њи са мно гим углед ним на уч ни-
ци ма во дио Пјер Но ра. Пре вод овог тер ми на на срп ски је зик, а по себ но ње го во 
упо до бља ва ње сред њо ве ков ној срп ској прак си, по ста вља мно го про бле ма, пре 
све га због те шко ћа на ста лих услед окол но сти да се по јам ме мо ри је да нас те шко 
мо же одво ји ти од оних зна че ња ко је је до био као сво је вр стан на уч ни кон структ 
на шег до ба. Ако би тре ба ло пред ло жи ти сред њо ве ков ни тер мин ко ји би на нај-
бо љи на чин ује ди нио мно го број не еле мен те оно га што је зна чи ла me mo ria све тог 
(од сло же не це ли не све ти тељ ског гро ба ко ја укљу чу је и над гроб ни пор трет, те 
ње го вих ре ли кви ја сме ште них по пра ви лу у ки вот и по ста вље них пред ол та ром, 
пре ко ви зу ел ног уоб ли че ња кул та, до про слав них са ста ва и дру гих тек сто ва на-
ста лих у слу жби култ ног про сла вља ња), нај бли жи нам се чи ни сред њо ве ков ни 
тер мин „па мјат“, ко ји и да нас жи ви у цр кве ној прак си.
6 Цам блак, XIX, 162; на срп ско сло вен ском: 128.
7 Цам блак, XIX, 161; на срп ско сло вен ском: 128.
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текст уно си то но ве за ни мљи ве за на шу те му. Они из ла зе из уоби ча је ног 
ре пер то а ра по хва ла све ти тељ ском, не про па дљи вом те лу и мо шти ма ко је 
до но се ис це ље ња. ве за све то га те ла, на сле ђа и ота ча ства чи ни по тку оних 
по ру ка овог на ра ти ва ко је га, као што смо то на сто ја ли да по ка же мо и у 
по гла вљу по све ће ном опи си ма те ла, гре ха и не га тив ног „дру гог“, чи не 
је дин стве ним у срп ској ха ги о граф ској ба шти ни.
По ме ну та ве за је не сум њи во про и за шла из зна ча ја све тог ме ста у 
ко јем је те ло Де чан ског „оста вље но“ бу ду ћим на ра шта ји ма. Осе ћај про-
то ка вре ме на, као и по тре ба за уста но вља ва њем ри ту ал них прак си као 
пе ри о дич ног об на вља ња се ћа ња, бит ни су чи ни о ци ко ји ства ра ју свест 
о зна ча ју од ре ђе ног ме ста за чи та ву за јед ни цу. Не у мит ним про ме на ма 
ко је пред ста вља ју из ме не окру же ња, сме не епо ха и тре нут них но си ла ца 
вла сти, су прот ста вља се ство ре на ме мо ри ја. Упра во ци клич ност вре ме на, 
пра вил ност са ко јом се де ша ва ју од ре ђе ни до га ђа ји, по ме ни и пра зни ци 
су они чи ни о ци ко ји пру жа ју си гур ност тра ја њу, као што пру жа ју и свест 
о је дин ству за јед ни це – и то ка ко на ло кал ном ни воу ма на сти ра та ко и на 
ши рем пла ну ота ча ства и, ко нач но, у не пре ки ну тој ве зи из ме ђу зе маљ-
ских ак те ра и њи хо вих ви шњих за ступ ни ка. По сто ја ње по рет ка ко ји спа ја 
со ци јал ни и тем по рал ни аспект жи во та дру штве них за јед ни ца, ре ли ги-
о зних гру па или пак чи та ве на ци је, по ка за ло се као пре суд но за њи хо во 
устрој ство и оп ста нак.8
8 По шав ши од ана ли зе жи во та у сред њо ве ков ном бе не дик тин ском ма на сти ру, 
у уче ној со ци о ло шкој сту ди ји о уло зи вре ме на у жи во ту за јед ни ца Зе ру ба вел 




Ка рак те ри сти чан за сред њо ве ков на дру штва, та кав по ре дак је за-
сно ван на ме сту ко је кон цепт ме мо ри је има у хри шћан ству. Уси дре но у 
исто риј ском, хри шћан ство се, по пут ју да и зма, об ли ко ва ло као ре ли ги ја 
се ћа ња.9 Но во за вет на тра ди ци ја нео дво ји во ве зу је ис ку пље ње за спо мен 
хри ста.10 Ор га ни зо ва на око ев ха ри стиј ског про сла вља ња и на го ди шњем 
ни воу бо го слу жбе них кру го ва, око ве ли ких пра зни ка, ме мо ри ја хри шћа-
на се, на сва ко днев ном ни воу, пре све га ис по ља ва кроз ве зу вер ни ка са 
све ти те љи ма оства ре ну по сред ством ико на или не по сред ним кон так том 
са њи хо вим гро бо ви ма (ре ли кви ја ма) и са све том мр твих пре да ка.11 Ав-
гу сти но во схва та ње се ћа ња као „огром не са ле“ у ко јој се, као у ка квој ри-
зни ци, на ла зи мно штво успо ме на по хра ње них из раз ли чи тих ства ри ко је 
смо опа зи ли чу ли ма, у по то њој сред њо ве ков ној тра ди ци ји не рас ки ди во 
спа ја ме мо ри ју са пој мо ви ма ме ста и сли ке.12 Кри ста ли са но у про сто ру, 
те лу, ге сту, пред ме ту, јав но се ћа ње се у сред њем ве ку ис по ста вља као део 
ве чи те афек тив не са да шњо сти, ко ја је сме ште на у сфе ру са крал ног.13 
(E. Ze ru ba vel, Hid den Rhythms.Sche du les and Ca len dars in So cial Li fe, Chi ca go 1981) 
ус по ста вља ве зе из ме ђу вре ме на, дру штве них нор ми, по на ша ња и опа жа ња. 
Аутор уоча ва не по сред ну по ве за ност из ме ђу прак се чвр сте ор га ни за ци је вре-
ме на, од но сно при хва та ња спе ци фич ног ко лек тив ног „ка лен да ра“ и ко хе зи је 
дру штве не гру пе о ко јој је реч. Ри ту ал ни аспек ти ка лен да ра оста ју пре суд ни за 
трај ност та ко струк ту ри ра них за јед ни ца.
9 Се ћа ње, кон сти ту и са но као зва нич на ме мо ри ја, пред ста вља нај ва жни ју ду-
жност вер ни ка. Уп. J. Le goff, Hi sto i re et mémo i re, Pa ris 1977, 131 (ко ји ју да и зам и 
хри шћан ство на зи ва „re li gi ons du so u ve nir“).
10 Уп. опис Тај не ве че ре: „И узев ши хљеб за бла го да ри, пре ло ми га и да де им 
го во ре ћи: Ово је ти је ло мо је ко је се да је за вас; ово чи ни те за мој спо мен“ (лк 
22:19). Исто вре ме но, хри шћан ско уче ње се ус по ста вља као ме мо ри ја (се ћа ње), 
као што је и сам хри шћан ски ри ту ал ко ме мо ра ци ја (под се ћа ње).
11 J. Le goff, Hi sto i re et mémo i re, 135.
12 Con fes si o nes X, 8; уп. X, 17. Уп. P. J. ge ary, Phan toms of Re mem bran ce. Me mory 
and Ob li vion at the End of the First Mil len ni um, Prin ce ton 1994, 16–19.
13 У том кон тек сту је ин струк тив но раз ми шља ње ко је из но си Пјер Но ра о ве зи 
из ме ђу исто ри је и се ћа ња. Он су прот ста вља ова два пој ма на гла ша ва ју ћи раз ли ке 
ко је има ју у од но су пре ма са крал ном. Но ра исто ри ју ви ди као „де ле ги ти ми за ци ју 
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За исто ри ча ра је ис тра жи ва ње ових пи та ња по ве за но са те мељ ним 
аспек ти ма ауто ри те та и мо ћи у сред њо ве ков ном дру штву. Ауто ри тет и 
моћ се ис по ља ва ју кроз кон тро лу над про це сом кон стру и са ња про шло-
сти у да том дру штву. По пра ви лу, реч је о ели та ма ко је су кре и ра ле кон-
цепт (злат не) про шло сти за хва љу ју ћи ко јем су слав на де ла на ста вља ла 
да жи ве у са да шњи ци.14 Пра во да об ли ку је сли ку о про шло сти по ста ло 
је при ви ле ги ја уских со ци јал них гру па; за ви сна од на чи на пер цеп ци је 
и раз у ме ва ња мен тал них ка те го ри ја до ба у ко јем је на ста ја ла, та сли ка 
про жи вље не про шло сти“, ње ну де са кра ли за ци ју, док ме мо ри ју ста вља у сфе ру 
ма гич ког, из ван вре мен ских кон ти ну и те та. Уп. P. No ra, En tre Mémo i re et Hi sto i re. 
La probléma ti que des li e ux, La Répu bli que, Pa ris 1984, XIX–XX. Из не та раз ми шља ња 
ду гу ју тра ди цији фран цу ске со ци о ло ги је, пре све га ра до ви ма Мо ри са хал бвак са 
(уп. M. Halb wachs, Les ca dres so ci a ux de la mémo i re, Pa ris 19552; M. Halb wachs, La 
mémo i re col lec ti ve, Pa ris 19682). Уп. и N. Rus sell, Col lec ti ve Me mory be fo re and aft er 
Halb wachs, The French Re vi ew 79:4 (2006), 792–804.





је исто вре ме но од ра жа ва ла за ни мљи ве на чи не на ко је је вред но ва но 
на сле ђе као по тка ре ли ги о зне и по ли тич ке иде о ло ги је.15 У сва ком од 
ових су сре та са соп стве ном тра ди ци јом, сли ка про шло сти је из но ва 
про ми шља на и ме ња на, оста ју ћи пре вас ход но ве за на за текст као нај ва-
жни ји по сред ник из ме ђу два све та. При том, фор мал на свој ства тек ста 
– од из бо ра про фи ли са них књи жев них тех ни ка до упо тре бе ка рак те-
ри стич них ре то рич ких обр та – не дво сми сле но ука зу ју на зна чај ко ји за 
укуп ну сли ку про шло сти и на чи не на ко је је сли ка о њој ства ра на има ју 
„тек сту ал не стра те ги је“.16 Па жљи во ана ли зи ра не, оне све до че о по сто-
ја њу спе ци фич ног исто риј ског дис кур са ко ји од ре ђу је пер цеп ци ју, кон-
цеп ци ју и струк ту ру на ра ти ва уну тар да тог жан ра, у од ре ђе ној епо хи и 
со ци јал ном кру гу.
Сред њо ве ков на дру штва функ ци о ни са ла су у при сном од но су пре ма 
соп стве ној про шло сти, ко ја је има ла сво је вр сни ауто ри тет. Овај по јам 
под ра зу ме ва низ из бо ра – од из бо ра на чи на на ко ји су ова дру штва се бе 
пред ста вља ла, од но сно на чи на на ко ји је кон ци пи ра на њи хо ва вла сти та 
исто ри ја, до не по сред них ве за из ме ђу пи са ња исто ри је и кул тур них, иде-
о ло шких, по ли тич ких и дру штве них мо де ла ка кви су би ли у упо тре би 
у са да шњо сти на стан ка на ра ти ва. Та са да шњост је об ли ко ва ла њи хо ве 
пред ста ве о про шло сти, исто вре ме но слу же ћи и као про шлост бу дућ но-
сти ко ју је чи нио на ред ни на ра штај пи са ца исто ри је.17 Ова кво са гле да-
15 О на чи ни ма на ко је је од нос пре ма про шло сти илу стро ван тек стом и сли ком 
у ви зан тиј ском све ту до ба „ре не сан се Ма ке до на ца“ в. P. Mag da li no, The Dis tan ce 
of the Past in Early Me di e val Byzan ti um (VII–X cen tu ri es), Ide o lo gie e pra tic he del 
re im pi e go nell’al to me di o e vo, Spo le to 1999, 115–146. Маг да ли но ана ли зи ра свест 
о про шло сти у офи ци јел ној кул ту ри до ба ма ке дон ске ди на сти је као све сну 
„ре а про при ја ци ју“ по зно ан тич ке епо хе ко ју су сим бо ли зо ва ли слав ни вла да ри 
по пут Кон стан ти на и Ју сти ни ја на, као и мо ти ве ко ји су би ли у по за ди ни ових 
про це са.
16 g. Spi e gel, The Past as Text. The The ory and Prac ti ce of Me di e val Hi sto ri o graphy, 
Bal ti mo re 1997, 99–110.
17 R. Le Jan, In to duc tion, in: L’auto rité du passé dans les so ciétés médiéva les (dir. J.-M. 
San ster re), Ro me 2004, 2–6 (и нап. 4–9 са ре ле вант ном ли те ра ту ром). Уп. N. Eli as, 
Du temps (trad. M. Hu lin), Pa ris 1996, 85.
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ва ње уло ге про шло сти за сред њо ве ков на дру штва ва жно је не са мо за то 
што је про шлост за њих би ла кон сти ту и са на као me mo ria и ње на сли ка;18 
исто вре ме но, ауто ри тет про шло сти ко ри шћен је и да би се ле ги ти ми зо-
ва ла по сто је ћа власт и оја чао њен ауто ри тет.19 Са мим тим, ауто ри тет је 
одр жа вао тра ди ци ју жи вом, јер су се ње го ви но си о ци не пре кид но по зи-
ва ли на мо де ле слав не про шло сти, пре све га би блиј ске. Ме мо ри је ве за не 
за осни вач ке ми то ве, за на ра тив „по ста ња“, за слав не под ви ге (ge sta) или 
пак уте ме љу ју ће ле ген де све тих ме ста, по пут ма на сти ра или сред њо ве-
ков них гра до ва, оста ви ле су тра га и у са мим на чи ни ма „ре пре зен та ци је“ 
за јед нич ке про шло сти; оне су ства ра ле и ујед но од ра жа ва ле ство ре ни 
18 О. g. Oex le, Me mo ria und Me mo ri a bild, Me mo ria. Der Geschic htlic he Ze ug ni­
swert des li tur gischen Ge den kens im Mit te lal ter, hrsbg. K. Schmid und J. Wol lasch, 
Mün chen 1984, 384–440.
19 The Uses of the Past in the Early Mid dle Ages, ed. Y. Hen, M. In nes, Cam brid ge 2000; 





иден ти тет. Све до чан ства ко ја нам пру жа ју кра љев ски мо де ли ука зу је на 
чвр сте ве зе и кон ти ну и тет ко ји су све сно ус по ста вља ни из ме ђу ауто ри-
те та про шло сти и ње го вих тре нут них но си ла ца. Те ве зе и кон ти ну и тет 
су по ка за тељ сна ге ри ту а ла; пре по зна је мо свест о мо ћи ри ту ал ног ми-
шље ња у на ших ста рих пи са ца, по себ но у по ве ља ма, ка да упо тре бља ва ју 
фор му ле ти па „пре ма оби ча ју; по за ко ну и оби ча ју [манастирском]“ или 
„као што је за пи са но и утвр ђе но [до века]; као што је за пи са но [од све-
тих ктитора]“.20
Кон стру и са не сли ке про шло сти слу жи ле су као сво је вр сна све до чан-
ства мо ћи и као но си о ци раз ли чи тих зна че ња за за јед ни цу ко јој су би ле 
на ме ње не, би ло да је реч о ма на сти ру, двор ским кру го ви ма или на ро ду 
20 Наводимо овде неколико карактеристичних примера: Душан дарује 
хиландару Мрачки манастир (хил. 17), аутентичан препис, ССА 2, 55–68, изд. 
С. Марјановић-Душанић (Тако и кралeвьство ми приложи ѹ ѡбласть матeри 
Божи Свeтогорьскои, и да имь нѣ никeѥ силe вь ѡбласть кралeвьства ми, тькмо 
да си дрьжи хиланьдарь што ѥ ѹ хрѹсоволeхь записано до вѣка); Душан даје 
хиландару цркву Светог Николе у врању, прерађен препис, ССА 4, 70–75. изд. 
С. Марјановић-Душанић (у аренги: И паки рeчe господь своимь учeникомь: 
„вь законe ч` то писано ѥсть какѡ ч` тeши“); Душан даје Карејској келији село 
Косориће (хил. 31) аутентичан препис ССА 7, 61-64, изд. Д. живојиновић (И 
што ѥсть записано ѡт свeтыихь хтиторь да сe даe ѡт монастирιа у кeлїю свeтаго 
Савїи благословeниe, моли царство ми и запрѣшта да сe исп л`нιа и навр` ша); 
Душан потврђује хиландару село Потолино (хил. 32), прерађен препис, ССА 
5, 117–120 изд. ж. вујошевић (И тому да нe забави ни кѥфалиιа, ни к` нeзь, ни 
сeвасть, ник` то владушти вь зeмли тои, ни маль, ни голѣмь, разe да ѡблада мо-
настирь хиланьдарь по закону и ѡбичаю монастирскому); Душан даје поседе 
цркви Светог Николе у Добрушти (хил. 29), фалсификат?, Корабљев, Actes de 
Chilandar II, 476–478; опис у Д. Синдик, Хиландарски зборник 10, бр. 29 (ныкто 
же ѡдь владоуштихь вь землы царьства ми по ѡбичаιамь срьпскыхь); Ђурађ 
Бранковић даје манастиру лаври поседе и приходе у замену за одржавање поме-
на, оригинал, изд. С. ћирковић, Хиландарски зборник 5, 93–96; опис у Archives de 
l’Athos, Lavra IV, Actes serbes, бр. 12 (И ѥште молише господство ми, ере ако имь ιа 
ѡнози оучинимь, да они мене поменую како е ѡбичаи монастира и каконо чине 
помень светопочившему господину цару Стефану и светопочившему господину 
и родителю ми деспоту Стефану).
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це лог ота ча ства. Ова ко ство ре но има ги нар но се ћа ње, не за ви сно од пи-
та ња да ли су се опи са ни до га ђа ји од и гра ли она ко ка ко су опи са ни, па и 
да ли су се уоп ште од и гра ли у ствар ној про шло сти, има ло је соп стве ну 
уло гу уну тар тек ста, по себ но у од но су на пу бли ку ко јој се текст обра ћао.21 
У том сми слу ха ги о граф ски на ра тив функ ци о ни сао је на два вре мен ска 
пла на: од ра жа вао је ка ко тре ну так ауто ро ве са да шњо сти у ко јем је на стао 
та ко и ди ја лог тог тре нут ка са про шло шћу – вре ме ном у ко је је сме ште на 
рад ња на ра ти ва. Раз ли чи те епи зо де срп ских жи ти ја, сме ште не у „исто-
ри зо ва ни ле ген дар ни про стор“ ко ји чи не ма на стир и ње го во при род но 
окру же ње као по зор ни цу рад ње, од но сно ве за не за чу да као сво је вр сни 
га рант кти то ро ве за шти те, мо гу се ујед но сма тра ти и спе ци фич ним об-
ли ком уте ме љу ју ћих ле ген ди све тих ме ста. По пра ви лу, ова кви тек сто ви 
или де ло ви тек сто ва не при па да ју ис кљу чи во фик ци о нал ном жан ру, већ 
осве тља ва ју на чин на ко ји су ис пи ти ва не за јед ни це кон стру и са ле соп стве-
не иден ти те те.22 Тра га ње за кон крет ним исто риј ским по да ци ма у њи ма 
21 За оп шти по глед на пи та ња зна ча ја за јед нич ке (ре ал не или има ги нар не) 
про шло сти за јед ни це за ње ну дру штве ну ко хе зи ју и кон стру и са ње иден ти те та 
в. A. P. Co hen, The Symbo lic Con struc tion of Com mu nity, New York 1985, 98–103; 
E. Hob sbawm, In tro duc tion: In ven ting Tra di ti ons, The In ven tion of Tra di tion, ed. E. 
Hob sbawm, T. Ran ger, Cam brid ge 1983 (= Iz mi šlja nje tra di ci je, ur. E. Hob sbom, T. 
Rejn džer, Be o grad 2011); A. D. Smith, The Et hnic Ori gins of Na ti ons, New York 1986, 
174–208; B. An der son, Ima gi ned Com mu ni ti es: Re flec ti ons on the Ori gin and Spread 
of Na ti o na lism, New York 1983 (= B. An der son, Na ci ja: za mi šlje na za jed ni ca, Be o grad 
1988). За по глед на сред њо ве ков ну прак су по нов ног от кри ва ња про шло сти и 
ства ра ње ве зе из ме ђу ње и са да шњо сти за ни мљив при мер пру жа уло га ле ген-
ди о св. Мар ти ну из Ту ра ко је ана ли зи ра S. Far mer, Com mu ni ti es of Sa int Mar tin: 
Le gend and Ri tual in Me di e val To urs, It ha ca, N.Y. 1991.
22 Овим пи та њи ма по све ће на је сту ди ја A. g. Re mensnyder, Re mem be ring Kings 
Past. Mo na stic Fo un da tion Le gends in Me di e val So ut hern Fran ce, New York 1995, 
за сно ва на на им пре сив ном из вор ном до си јеу. За ши ре аспек те „уте ме љу ју ћих 
ле ген ди“ в. C. Be a u ne, Na is san ce de la na tion Fran ce, Pa ris 1985. За ви зу ел не ин тер-
пре та ци је жи ти ја све тих (по себ но сце не пре но са мо шти ју св. Си ме о на у Сту-
де ни цу) и њи хо ву ве зу са „ре ги о нал ним иден ти те том“ уп. A. East mond, “Lo cal” 
Sa ints, Art and Re gi o nal Iden tity in the Ort ho dox World aft er the Fo urth Cru sa de, 
Spe cu lum 78 (2003), 707–749, по себ но 714–717.
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че сто да је скром не ре зул та те.23 Због то га је при хва та ње те о риј ског окви ра 
ко ји об ја шња ва при ро ду ха ги о граф ског жан ра и ње го ву пра ву функ ци ју 
и ци ље ве из у зет но ко ри сно ка ко би се пи та ња ко ја исто ри чар по ста вља 
овим тек сто ви ма уте ме љи ла на њи хо вом исто риј ском кон тек сту.24 У том 
сми слу је њи хо ва ана ли за, ка да је реч о од но су пре ма ме мо ри ји и то пи-
ци про ла зно сти, пло до твор ни ја уко ли ко је по ста вље на у ши ри кон текст 
ис тра жи ва ња кул ту ре се ћа ња. По че та кра јем осам де се тих го ди на про-
шлог ве ка, ова ис тра жи ва ња су про ши ри ла и си сте ма ти зо ва ла са зна ња о 
све тим ме сти ма као ме сти ма се ћа ња.25 Исто вре ме но, она су афир ми са ла 
кон цепт јав не ме мо ри је.26 Он укљу чу је сли ке, сим бо ле, ри ту а ле по ме-
на и про сла вља ња ко ји тво ре са крал ну осно ву ин сти ту ци о на ли зо ва ног 
се ћа ња; као кон структ гру пе ко ја про мо ви ше на ве де ну кул ту ру, ко лек-
23 О овом про бле му, в. из ме ђу оста лог и рад H.-A. Théolo gi tis, La for za del de­
sti no: lor sque l’hi sto i re de vi ent littéra tu re, L’Écri tu re de la Mémo i re. La littéra rité de 
l’hi sto ri o grap hie, Ac tes du IIIe col lo que in ter na ti o nal phi lo lo gi que EPMHNE IA, Ni-
co sie 2004, ed. P. Odo ri co, P. A. Aga pi tos, M. Hin ter ber ger, Pa ris 2006, 181–219, са 
ис црп ним пре гле дом ли те ра ту ре.
24 За кон крет на пи та ња ве за на за ту ма че ње од но са из ме ђу исто риј ске исти не и 
при ро де ха ги о граф ског жан ра у срп ским жи ти ји ма уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, 
Свод срп ских све тих у до ба кра ља Ми лу ти на: ди на стич ки кул то ви, 35–60, са 
ли те ра ту ром. За оп шти ја те о риј ска раз ми шља ња в. S. Knapp, Col lec ti ve Me mory 
and the Ac tual Past, Re pre sen ta ti ons 26 (1989), 123–149; по себ но в. раз ли чи те тек-
сто ве по све ће не овим пи та њи ма у књи зи g. Spi e gel, The Past as Text. The The ory 
and Prac ti ce of Me di e val Hi sto ri o graphy (за кон крет но пи та ње „исти ни то сти“ и 
исто риј ског ре а ли зма уп. XII и да ље).
25 За везу ритуала и меморије у западној традицији, посебно церемонија попут 
adventus-a уп. D. A. Warner, Ritual and Memory in the Ottonian Reich: The Ceremony 
of Adventus, Speculum 76:2 (2001), 255–283; за ши ре пи та ње ме то да при ме ње них 
у ис тра жи ва њи ма ко лек тив ног се ћа ња и њи хо вом од но су пре ма ме то до ло ги ји 
но ве кул тур не исто ри је уп. A. Con fi no, Col lec ti ve Me mory and Cul tu ral Hi story: 
Pro blems of Met hod, The Ame ri can Hi sto ri cal Review 102:5 (1997), 1386–1403.
26 „Оно о че му се у по ли ти зо ва ним ше зде се тим и се дам де се тим го ди на ма XX 
ве ка го во ри ло слу же ћи се пој мо ви ма ка кви су ’ми то ви’ и ’иде о ло ги је’, у де ве де-
се тим је те ма ти зо ва но под пој мом ко лек тив ног пам ће ња“: А. Asman, Du ga sen ka 
pro šlo sti, 31. 
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тив но пам ће ње не по чи ва на кон крет ном се ћа њу већ, пре све га, на не кој 
вр сти ко лек тив не са гла сно сти, пре ћут ном кон сен зу су уну тар за јед ни це.27 
За јед нич ко се ћа ње се у то ме сми слу ис по ста вља као бли ско ве за но за 
исто риј ско је згро до га ђа ја, с јед не, и под се ћа ња (ко ме мо ра ци је), са дру ге 
стра не. По сим бо лич ком зна ча ју за дру штво у це ли ни ко лек тив на ме мо-
ри ја пре ва зи ла зи по чет ни оквир ин тер пре та ци је по је ди нач ног се ћа ња, 
ста вља ју ћи га у кон текст „ре пре зен та ци је“ гру пе ко ја се про у ча ва. По чев 
од раз ли чи тих вр ста тек сто ва, му зи ке, сли ка (ико на), спо ме нич ких це-
ли на и све ти ли шта, мо шти ју све тих и одр жа ва ња пе ри о дич них по ме на, 
су шти ну ство ре не ко лек тив не пред ста ве из ра жа ва уста но вље ни обра зац, 
сво је вр стан кон структ за ви сан од раз у ме ва ња сло же ног пој ма ме мо ри је.28
27 Нав. де ло, 30-31. Уп. C. To do rov, Strah od var va ra, 93. За упо тре бу те о риј ског 
тер ми на „со ци јал на ме мо ри ја“ (дру штве но се ћа ње) в. P. Con ner ton, How So ci e ti es 
Re mem ber, Cam brid ge 1989; J. Fen tress and C. Wic kham, So cial Me mory, Ox ford 1992.
28 У очу ва њу ко лек тив ног пам ће ња и ана ли зи ње го ве функ ци је уну тар дру штва, 
кључ ну уло гу има де фи ни са ње на сле ђа и ње го вог од но са пре ма са да шњо сти. У 
том сми слу но ва пи та ња да нас по кре ће ве о ма ста ра де фи ни ци ја Мо ри са хал-




Ка да је реч о сред њо ве ков ној про шло сти, за ово до ба је ка рак те ри-
стич но чи та ње исто ри је у би блиј ском и про ро чан ском кон тек сту. Ова-
кав кон цепт од но са пре ма про шло сти и са да шњо сти по ста вио је окви ре 
на стан ку на род ног иден ти те та ко ји мо же мо пра ти ти кроз не ко ли ко раз-
вој них ко ра ка. Ако те ко ра ке по сма тра мо из пер спек ти ве ели та ко је су 
ства ра ле ре пре зен та тив ну сли ку соп стве не са да шњо сти и про шло сти, 
опа жа мо већ у на ра шта ју све тог Са ве и не што доц ни је, у До мен ти ја но-
вом де лу, об ли ко ва ње кон цеп та на род ног иза бра ња. У сре ди шту та да 
об ли ко ва ног ди на стич ког кул та на ла зи ло се све то те ло ро до на чел ни ка.
У овом кон тек сту, ка да се раз ми шља о од но су тек ста, сли ке и про це са 
на стан ка јав не ме мо ри је у Ср ба, за ни мљи ву прет по став ку из нео је Ен то ни 
Ист монд.29 Он сма тра да се од лу чу ју ћа фа за у об ли ко ва њу ди на стич ког 
се ћа ња мо же пра ти ти у вре ме ну осли ка ва ња Ра до сла вље ве при пра те у 
Сту де ни ци. У тој прет по став ци кључ на илу стра ци ја ових про ме на би ла 
би сли ка пре но са мо шти ју све тог Си ме о на из ка пе ле у при пра ти сту де-
нич ке цр кве, као бит на за ове ко ве ча ва ње кон цеп ци је срп ске мо нар хи је 
за сно ва не на све то род ном ко ре ну. Зна чај сли ка ња тран сла ци је те ла ро-
до на чел ни ка по чи ва у са гле да ва њу ва жно сти ве зе ко ја је у пра во слав ној 
те о ло ги ји по сто ја ла из ме ђу култ не сли ке и истин ске ве ре. По шав ши од 
тог уви да, Ист монд је за кљу чио да су твор ци сту де нич ког про гра ма сли-
ка њем тран сла ци је мо шти ју же ле ли да по стиг ну дво стру ки циљ. С јед не 
стра не, реч је би ла о на гла ша ва њу ва жно сти са мог све ти те ље вог те ла и 
чи на ње го вог пре но са као цен трал ног до га ђа ја за чи та ву ди на сти ју; с 
дру ге стра не, сли ка је тре ба ло да по твр ди Си ме о нов све ти тељ ски ста тус. 
Он је ис так нут по ста вља њем пред ста ве про це си о не ико не Бо го ро ди це 
ис пред по вор ке са те лом све тог Си ме о на. На тај на чин, ста вља њем у исту 
зна чењ ску ра ван све тог те ла и све те сли ке, као два па ра лел на но си о ца 
бвак са по ста вље на у ње го вој књи зи La To po grap hie légen da i re des évan gi les en 
ter re sa in te: étu de de mémo i re col lec ti ve, Pa ris 1941, 7. Пре ма хал бвак су, за јед нич ко 
се ћа ње је сво је вр сна ре кон струк ци ја про шло сти, ко јом се ре ал ност про шло сти 
из ме шта из про шло сти са ме и до во ди у не по сред ну ве зу са ве ро ва њи ма и ду-
хов ним по тре ба ма тре нут ка у ко јем од ре ђе на ме мо ри ја на ста је.
29 A. East mond, „Lo cal“ Sa ints, Art and Re gi o nal Iden tity in the Ort ho dox World 
aft er the Fo urth Cru sa de, 715.
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„мо ћи“, по ка за но је да те ло и ико на функ ци о ни шу као „ефи ка сни про-
зо ри пре ма све то сти“.30
То ком дру ге фор ма тив не фа зе, у епо хи кра ља Ми лу ти на на стао је 
кон цепт пан те о на срп ских све тих за ко ји је пре вас ход но за слу жан Да-
ни ло Пећ ки. Ко нач но ус по ста вља ње ме мо ри је об ли ко ва не као свод на-
ци о нал них све ти те ља по ста ло је мо гу ће ка да је ди на стич кој сла ви све тих 
Не ма њи ћа при дру же но пу сти њач ко жи ти је св. Пе тра Ко ри шког из пе ра 
мо на ха Те о до си ја, а по том и но ви тип аскет ског жи ти ја кра ља Дра гу ти-
на и жи ти ја све тих срп ских ар хи е пи ско па. По чет ком 15. и у 16. сто ле ћу, 
за хва љу ју ћи на стан ку ва жних ха ги о граф ских са ста ва, за о кру жен је на-
ци о нал ни мар ти ро ло гиј. Слав ни по је ди нац – но си лац exem pla vir tu tis 
– при дру жен је оп ште хри шћан ском све ти тељ ском хо ру. На тај на чин 
кон стру и са на ме мо ри ја вре ме ном је пре то чи ла у исто риј ско се ћа ње сан 
о злат ном до бу усред сре ђен на све ти те ље као хе ро је на ра ти ва. По сте пе но 
пре о вла ђу ју ћи му че нич ки мо дел све то сти усред сре ђен је на стра дал нич ко 
те ло и на иза бра ни до га ђај (по пут смр ти на Ко со ву по љу), те на про сла-
вља ње ис ку пљу ју ће жр тве као ко нач не по бе де над смр ћу.31 
30 Исто, 715 и нап. 24. Не ула зе ћи на овом ме сту у оправ да ност свих Ист мон-
до вих за кљу ча ка, сли ка ње пре но са ро до на чел ни ко вог те ла у Сту де ни цу, ка да је 
реч о ме сту те ла у об ли ко ва њу ко лек тив ног се ћа ња, био је не сум њи во сим бо ли-
чан тре ну так за за јед ни цу, тре ну так чи јег су зна ча ја са вре ме ни ци би ли све сни.
31 На за кљу чак да те ма ти ка „смр ти на Ко со ву по љу“ не пре ста је да бу де ак ту ел на 
– као те ма на уч них, по пу лар них, па и по ли тич ки мо ти ви са них ана ли за – упу ћу је 
нај но ви ја књи га по све ће на том пи та њу у нас: И. чо ло вић, Смрт на Ко со ву по љу, 
Бе о град 2016. Ка да је реч о по гла вљу ове књи ге ко ји се од но си на сред њо ве ков на 
схва та ња „ко сов ског ми та“, по што ова ма те ри ја ни је у фо ку су ауто ро вог ин те ре-
со ва ња, ни ти он о њој има тач на и по у зда на са зна ња, он се углав ном огра ни ча ва 
на оп шир на, а по вре ме но и са свим про из вољ на пре при ча ва ња се кун дар не ли-
те ра ту ре. Пој мо ви из сред њо ве ков не исто ри је ко ји нас ов де ин те ре су ју че сто су 
ту ма че ни ван исто риј ског кон тек ста: та кво је не до вољ но пре ци зно раз у ме ва ње 
ре чи „по бе да“, нав. де ло, 43–44 и нап. 9, пој ма „гре ха“, нав. де ло, 49–50, или ту-
ма че ње ота ча ства као „по ли тич ке отаџ би не“, нав. де ло, 48. Ауто ро во сла бо сна-
ла же ње у ма те ри ји по себ но је ви дљи во у одељ ку „Мар тир или ви тез?“, нав. де ло, 
39 и да ље, где се из о ста вља низ до бро по зна тих све до чан ста ва да му че ни штво и 
ви те штво ни су два су прот ста вље на кон цеп та, по себ но у по зно сред њо ве ков ној 
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По сма тра ње на ве де них мо де ла кроз 
при зму ши ре схва ће ног кор пу са срп ских 
на ра тив них из во ра, из о штра ва по глед на 
спе ци фич но сти у про це су об ли ко ва ња за-
јед нич ког се ћа ња. По јам ме мо ри је и то пи-
ку про ла зно сти по ве зу је кон цепт све тог 
те ла ко ји пре у зи ма ви ше функ ци ја у на-
шим жи ти ји ма. На пр вом ме сту, по мен и 
про сла вља ње „ча сног и све тог те ла“ за сно-
ва ни су на тек сту, ко ји по пра ви лу на ста је 
„по отач кој за по ве сти“. У уво ду Жи ти ја 
Све тог Са ве Те о до си је из ри чи то ка же да 
по бо жно сти. Књи га И. чо ло ви ћа ја сно по ка зу је да је за сва ко озбиљ ни је ба вље ње 
овом те мом нео п ход но чи та во пи та ње по сма тра ти у ком па ра тив ном кон тек сту 
нео мар тир ских кул то ва, кључ них за раз у ме ва ње фе но ме на „смр ти на Ко со ву 
по љу“. Да је чи тав про блем да ле ко сло же ни ји но што се чи ни ауто ру сту ди је 
ви дљи во је на ви ше ме ста, као на при мер на стр. 75, где је пре не брег ну та уло га 
веч не са да шњо сти би блиј ског на ра ти ва као нео п ход на ко ор ди на та за раз у ме ва ње 
из во ра оно га вре ме на. По ста вље но у кљу чу „афек тив ног од ба ци ва ња вла сти те 
про шло сти“, чо ло ви ће во де ло, и по ред зна чај ног спи ска ко ри шће не но ви је ли-
те ра ту ре, оста је ве за но за пој мо ве и иде је ше зде се тих го ди на про шлог ве ка. За 
на ша раз ма тра ња ре ле вант ни ја је сту ди ја Ала и де Асман Ду га сен ка про шло сти, 
по себ но ње но из ни јан си ра но ту ма че ње ми та као уте ме љу ју ће по ве сти, нав. де-
ло, 44 и да ље. Не дав но је об ја вљен и ве о ма ко ри стан збор ник ра до ва по све ћен 
сту ди ја ма се ћа ња: Ro u tled ge In ter na ti o nal Hand bo ok of Me mory Stu di es, ed. A. L. 
To ta, T. Ha gen, Lon don and New York 2016, у ко јем се по но во про ми шља кон цепт 
ко лек тив не ме мо ри је. У овом збор ни ку сре ће мо за ни мљи ву оце ну раз ли чи тих 
при сту па овој те ми у са вре ме ној на у ци, ко ја се им пли цит но од но си и на књи-
гу Смрт на Ко со ву по љу: „…the pre sent sta te of col lec ti ve me mory scho lar ship is 
… pla gued by ex ces si ve, so me ti mes pat ho lo gi cal and oft en pa ralyzing cyni cism“ (B. 
Schwartz, Ret hin king the Con cept of Col lec ti ve Me mory, нав. де ло, 9).
Споменик деспоту Стефану, 
Црквине код Младеновца
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се жи ти ја пи шу и чи та ју с раз у ме ва њем да би се на њих гле да ло „као на 
жи ве сту бо ве што сто је ви со ко, да би смо ви де ли се бе – ка ко и ко ли ко за-
о ста је мо за њи ма ... да би смо са ве шћу се бе осу ди ли због ле но сти у на ма 
... да би смо се бе под ста кли под бо де ни њи ма као оста ном ... да би смо се 
ма кар ма ло по тру ди ли за до бро де тељ. Је два да ће и мно ге и ве ли ке по ве-
сти под ста ћи ср це на ше на ис пра вља ње жи во та“.32 Пи са на све до чан ства о 
под ви зи ма су „на след ство ота ча ству“ и на том те мељ ном схва та њу аутор 
тек ста за сни ва сво је раз у ме ва ње свр хе и сми сла ха ги о гра фи је. Ујед но, 
пи са ње жи ти ја ко је тре ба да слу жи као „стуб“ је и ис ку пље ње за „наш 
по след њи, ле њи ви род“. По ред то га што са др жи оп шта ме ста скром но сти 
и ес ха то ло шку ди мен зи ју иш че ки ва ња кра ја ти пич ну за мо на шки по глед 
на свет у ко јем се Те о до си је као пи сац об ли ко вао, ње го ва пре по зна тљи ва 
упо тре ба то пи ке про ла зно сти на овом ме сту има функ ци ју нео п ход не 
спо не из ме ђу раз ли чи тих вре мен ских пла но ва ха ги о гра фи је.
По ред већ кон ста то ва не чи ње ни це да је све то те ло при мар но сма тра но 
за бо гом да ро ва ну ри зни цу,33 оно је, што иза бра ни при ме ри из Те о до си ја и 
Цам бла ка по себ но екс пре сив но по твр ђу ју, утвр да ота ча ства. У истом 
сми слу ва ља ту ма чи ти и дру ге срп ске ха ги о граф ске тек сто ве. За у ста ви-
мо се на тре ну так на Да ни ло вом уво ду у жи во те све тих срп ских кра ље-
ва и ар хи е пи ско па. Ко ри сте ћи срод не ре то рич ке мо ти ве као и ње го ви 
прет ход ни ци, Да ни ло по чи ње свој текст то по си ма скром но сти34 ко ји 
по пра ви лу по чи ва ју на те ле сној сим бо ли ци („ум сла бо га са ми сла ху до-
га и смрт но га те ла мо га“) и мо ли твом све ви шњем да му да ру је „реч“.35 
Сво јим при по ве сти ма, у пре по зна тљи вом епи клет ском сти лу, он же ли 
не са мо да по ста ви они ма ко ји ма се ди рект но обра ћа („са бра ни збо ре 
32 Те о до си је, ЖС, 101; на срп ско сло вен ском: 2.
33 Те о до си је, ЖС, 254; на срп ско сло вен ском: 209 (уп. на овом ме сту Те о до си јев 
ис каз да исту ис це ли тељ ску функ ци ју има и прах из тр нов ског гро ба; на овај 
на чин, кон цепт те ла про ши рен је на за ми сао гро ба као је дин ства гроб ни це, све-
тог те ла и гроб ног пра ха). 
34 Ре то ри ка скром но сти и по ни зно сти, че ста у ха ги о гра фи ја ма, на при кри вен 
на чин са оп шта ва по ру ке ко је се ти чу мо ћи и ауто ри те та. Уп. D. Kru e ger, Wri ting 
and Ho li ness, 192.
35 Да ни ло, 45; на срп ско сло вен ском: 2.
http://www.balkaninstitut.com
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цр кве ни“) „тр пе зу пу ну и укра ше ну књи жев ним је ли ма, сла ђу од ме да и 
са ћа“;36 основ ни циљ ње го вог пи са ња за ко је тра жи бо жан ско на дах ну ће 
са сто ји се у то ме да тек стом „по ка же пут“ слу ша њем бо жа стве них спи са 
и успо ме ном на бла го ча сти ве и хри сто љу би ве ца ре ве „ко ји су за си ја ли у 
ота ча ству сво ме, у срп ској зе мљи“.37 Опи са ни пре ма свим по сту ла ти ма 
о иде ал ној зе маљ ској упра ви, Да ни ло ви ју на ци вла да ју у до број ве ри и 
бо лу ју за сво је ота ча ство, као рев ни те љи ота ча ским за ко ни ма и пре да-
њи ма, ис пу ње ни стра хом го спод њим.38 Обра ћа ју ћи се мо ли тве но сво јим 
пре ци ма, све тим Си ме о ну и Са ви, Да ни лов Ми лу тин тра жи све ти тељ ску 
пот по ру ота ча ству: „и не пре зри те мо ље ња мо га, и не пре дај те ота ча ства 
ва ше га у ру ке ино пле ме ни ка, ко је на сле див ши утвр ди сте не по ко ле би во 
ва шим мо ли тва ма. Јер у те лу сте пре бо ло ва ли за ње га. А са да, и по сле 
смр ти жи ви, не оста ви те ме не гре шно га ра ба ва ше га“.39 Ис тој бо го и за-
бра ној дво ји ци мо ли се и Те о до си је у за вр шним ре до ви ма Жи ти ја Све­
тог Са ве: „не за бо ра ви те ... бри ну ћи за нас, на род свој. Не оста ви те, не 
од гур ни те, не од ре ци те се нас као ту ђе род них, јер смо на след ство ва шег 
уде ла ... мо ли те се ... за ста до ва ше“.40
О зна ча ју вла да ре вог све тог те ла као спо ни ота ча ства са оно стра ним 
ре чи то све до чи Да ни лов опис смр ти кра ља Ми лу ти на. По што је краљ, 
„па стир до бри и чу вар наш“, ис пу стио ду шу, ба цив ши се на ње го во мр-
тво те ло и за пла кав ши, ар хи е пи скоп из го ва ра ту жба ли цу, ва ри ра ју ћи 
мо тив бла же но га те ла. Ту жба ли ца има функ ци ју па жљи ве и зна лач ке 
ха ги о граф ске при пре ме све ти тељ ства. Обра ћа ју ћи се мр твом кра љу, Да-
36 Алу зи ја на Пс 19:10.
37 На овом ме сту наш пи сац ко ри сти у ха ги о гра фи ји ве о ма чест мо тив о све том 
чо ве ку као све тло сти ко ја је за си ја ла (Да ни ло, 46; на срп ско сло вен ском: 4). Те о-
до си јев на вод истог то по са (о Са ви „ко ји је са да по но во за си јао у на шем ро ду“) 
иза звао је, по на шем ми шље њу, нео прав да но ве ли ку рас пра ву у на у ци, јер су 
ис тра жи ва чи гу би ли из ви да ка рак тер оп штег ме ста ко ји има овај на вод у ха-
ги о гра фи ја ма, те су из на ве де ног по ку ша ва ли да из ве ду да ле ко се жне за кључ ке.
38 Да ни ло, 48; на срп ско сло вен ском: 7. Уп. С. Мар ја но вић-Ду ша нић, Вла дар ска 
иде о ло ги ја Не ма њи ћа, 234–246 („Учи тељ стра ха го спод њег“).
39 Да ни ло, 122; на срп ско сло вен ском: 121.
40 Те о до си је 260–261.
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ни ло сма тра бла же ним пре све тло ли це кра ље во ко је је оза рио Све ти дух 
ви дљив у мно го ра зум ној све тло сти ко ја је „на ма“ за си ја ла у ча су ра стан ка 
ње го ве ду ше од те ла. По ред оза ре ног ли ца, бла же ни су и до бро го вор ни 
је зик ње гов, зла то зар не очи, пре чи сте ру ке, но ге ко је су хо ди ле не за блуд-
ним пу те ви ма, дан кра ље ва по ко ја и сам храм у ко јем је по ло же но ње-
го во бо го љу ба зно те ло.41 Пре ма оче ки ва њи ма наја вље ним у ту жба ли ци 
– при пре ми увр ште ња у све те, Ми лу ти но во те ло се, ка да је за то до шло 
про пи са но вре ме, по ка за ло не тље но и це ло, по твр див ши на тај на чин да 
се на кра ље во те ло, а пре ко ње га и 
на чи та во ота ча ство, из ли ла бож ја 
ми лост.
На ве де на ме ста ја сно све до че 
о на чи ну на ко ји је ство ре на ве за 
из ме ђу вла да ре вог све тог те ла и 
др жа ве оли че не у пој мо ви ма на­
сле ђе и ота ча ство. Сли чан мо дел, 
без об зи ра на из ме не у ти по ло ги ји 
све то сти и при ла го ђа ва њу са др жа-
ја жи ти ја но вом, мар тир ском обра-
сцу, при ме њен је и у про слав ним 
тек сто ви ма ве за ним за култ кне за 
ла за ра.42 У Сло ву о све том кне зу 
Ла за ру па три јарх Да ни ло III (Бањ-
ски) као мо тив свог пи са ња на во ди 
да „мо ли тве на сен пи ћи ма сла ђим 
од ме да – див ним по ве сти ма све тих 
му же ва, упо ко ја ва“, сме шта ју ћи по-
ру ке свог спи са у ес ха то ло шку ра-
ван.43 Са свим све сно, он ин то ни ра 
41 Да ни ло, 146–147; на срп ско сло вен ском: 157.
42 S. Mar ja no vić-Du ša nić, Pat terns of Martyrial San ctity in the Royal Ide o logy of 
Me di e val Ser bia: Con ti nu ity and Chan ge, in: Ma jor Phi lo sop hi cal Texts in Me di e val 
Ser bia, 289–295.
43 Т. Јо ва но вић, Ста ра срп ска књи жев ност. Хре сто ма ти ја, 73.




свој текст као „сло во о стра да њу“, од но сно о под ви гу све тог кне за ла за ра 
(„од ра на по ча сти би ва ју“),44 али и ње го вих иза бра них хри сто вих вој ни-
ка спрем них да умру за сво га кне за, за по бо жност (ве ру) и ота ча ство.45 
Они то по твр ђу ју у за ми шље ном ди ја ло гу са кне зом, пре но што при ме 
ко лек тив но при че шће уочи бит ке, спрем ни да се жр тву ју, „и је дан гроб 
да нам бу де, и јед но по ље те ла на ша са ко сти ма да при ми“.46 Ре чи ма сво-
је по след ње мо ли тве ла зар као да же ли смрт: „мо лим ... да ме из ве за са 
ве ком овим са да шњим од жи во та раз ре шиш и да у под ви гу оства ре ном 
кр вљу сво јом у те би окон чам се, хри сте Бо же мој, и му че нич ким стра да ња 
вен цем сла ве тво је овен ча ти се удо сто јим .... А са да шње вре ме ово тру да 
и под ви га у ма лом овом и смрт ном и при вре ме ном има се окон ча ти“, јер, 
„сва су до бра у бу ду ћем ве ку“.47 По но во, као и у ра ни јим про слав ним са-
ста ви ма, те ло све тог је „бо го да ро ва на ри зни ца“ за чи тав на род кне же ва 
ота ча ства, ко ји чи не „ску па ма ли са ве ли ким“.48
У скла ду са из ме ње ном осе ћај но шћу епо хе и ње ним, ви ше пу та у овој 
сту ди ји на гла ше ним ак цен том на те ле сном, аутор по ме ну тог сло ва на 
кра ју свог тек ста ис пи су је спе ци фич ну по у ку упу ће ну „во ље ној бра ћи“.49 
У по хва ли иза бра ним вој ни ци ма ла за ре вим, Да ни ло Бањ ски их на зи ва 
из дан ци ма пре ле пим и до бро по бед ним, ко ји „кра сни и сјај ни те ли ма 
по ка зи ва ху уну тар њу све тлост ду хов ну и сви ма див ни ука зи ва ху се“. 
Њи хо ва од лу ка да сле де сво га го спо да ра у смр ти и под ви гу („јед но ду шно 
смрт при ми ше и му че нич ким вен цем у кр ви под ви га свог овен ча ше се и 
у цар ству не бе ском бла же ни и не про ла зни жи вот на сле ди ше“) ве чи ти је 
раз лог да се за њих мо ле мо на си ко ји ма се сло во обра ћа. По ру чу ју ћи бра-
ти ји ка ко да „оруж јем прав де [и сами] при ме ве нац бла го да ти“, па три јарх 
им ве ли да „на ша бор ба ни је у кр ви и те ле сно, не го про тив ва зду шног 
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ју ћи да је сва ко те ло тра ва и сва ка сла ва људ ска као цвет биљ ке. Ка да 
тра ва усах не и цвет от па да“.50 Дру гим ре чи ма, по ка ја њем и мо ли твом, 
сле де ћи па три јар хо ве са ве те, мо на си се бо ре про тив не при ја те ља и вар-
ва ра, чи не ћи од брам бе ни штит ота ча ства, „јер нам Бог зна од ре ђи ва ти 
раз ли чи те узро ке ру ше ња про тив ни ка“. Тим мо ли тва ма Бог по сра мљу је 
не при ја те ље, ша ље ми лост на на шу зе мљу, укре пљу је вла да ре и утвр ђу је 
пра во сла вље. Оче ви дац пре но са кне же вих мо шти ју у Ра ва ни цу и ре тор 
од уме ћа, Да ни ло Бањ ски за сту па јед но хри шћан ство бор бе но га ти па, 
ко је је у све му од раз смут ног вре ме на у ко јем су ње го ви ју на ци жи ве ли. 
Про сла вља ње све ти те ља ко ји је на стра дао смр ћу „у кр ви бор бе“, за јед но 
са сво јим вој ни ци ма, од се че не гла ве, под ра зу ме ва ло је из ме ње не про-
слав не окви ре. Они су на мет ну ли спе ци фич но по и ма ње бор бе и сла ве, 
али су и са ми ин стру мен ти об ли ко ва ња тек ста мо ра ли би ти дру га чи ји 
но што је то био слу чај у ха ги о граф ским спи си ма Да ни ло вих прет ход-
ни ка. Он за др жа ва основ не окви ре про слав ног са ста ва као чу ва ра ме мо-
ри је, ко ри сте ћи пре по зна тљи ву то пи ку про ла зно сти; при ме ном та квих 
књи жев них по сту па ка аутор на сто ји да на гла си дво стру ки тем по рал ни 
оквир при по ве да ња – су срет про шлог (вре ме слав ног до га ђа ја), са да шњег 
(вре ме на ра ти ва) и бу ду ћег (ес ха то ло шког) вре ме на, као и тран спо но ва ње 
зе маљ ског на не бе ски план из ра же но пре ко оче ки ва не, кон траст не сли ке 
про па дљи ве кру не и непро па дљи вог вен ца сла ве.
***
Оно што је пи са ње исто ри је и ди на стич ке ха ги о гра фи је чи ни ло зна-
чај ним у сред њем ве ку би ла је спо соб ност са ста ва на ста лих у кри лу ових 
жан ро ва да се обра те са вре ме ном по ли тич ком жи во ту. Они су то чи ни ли 
при ла го ђа ва њем пој ма про шло сти, од но сно ње го вим сме шта њем у вре ме 
ве чи те са да шњи це. Без об зи ра на то да ли је реч о ус по ста вља њу не пре-
ки ну тог кон ти ну и те та са би блиј ском про шло шћу при ме ном пре по зна-
тљи вих књи жев них стра те ги ја или са слав ном тра ди ци јом пре да ка пре ко 
мо ли та ва и чу да „све тих прет ход ни ка“, у оба слу ча ја жи ти ја су сме шта на 




шлост је слу жи ла као иде о ло шки ар гу мент по хра њен у са крал ном, у тра-
ди ци ји и ауто ри те ти ма, пре ко ко јих је тра же на ле ги ти ми за ци ја са да шњег 
тре нут ка. Раз у ме се, мо ти ви пи са ња ха ги о гра фи је да ле ко пре ва зи ла зе на 
овом ме сту ис так ну ту иде о ло шку ди мен зи ју са ста ва, што смо по ка за ли 
на ви ше ме ста у овој сту ди ји.
У сре ди шту на сто ја ња ауто ра жи ти ја да сво јим спи сом ус по ста ве трај-
не све ти тељ ске ме мо ри је на ла зи се те ло све тог. Без су штин ског је дин ства 
ко је чи не текст, сли ка, ри ту а ли по ме на и про сла ве и мо шти све то га као 
ви дљи во, опи пљи во и де лат но ма те ри јал но све до чан ство о чу де сном, 
не мо гу ће је раз у ме ти при ро ду ве зе из ме ђу не бе ског и зе маљ ског пла на, 
из ме ђу кон цеп та све тог и кон цеп та про па дљи вог, ко ја је би ла кључ на за 
љу де сред њег ве ка. Та ве за, па ра док сал но, под ра зу ме ва исто вре ме но ис-
кљу чи ва ње и про жи ма ње. С јед не стра не, све то је пот пу на су прот ност 
про па дљи вом, али тек на по за ди ни та ко схва ће не су прот но сти мо гу ће је 
раз у ме ти ва жност, тра ја ње и не пре ки ну то деј ство ство ри тељ ског мо де ла, 
оли че ног у те лу рас пе тог Спа си те ља.
Распеће,
Богородичина црква у 
Студеници
ME MO RIA И 








The medieval notion of the body embraced phenomena spanning two 
extremes – the holy and the corruptible. In seeking to analyze it, we have con-
sidered the views of the body and corporeality in medieval Serbia, taking also 
into account both modern theoretical approaches to the body and the relevant 
medieval practices. The phenomenon of corporeality in Serbian hagiography 
has been interpreted in all the variety of its aspects – from the body as a fun-
damental concept within the Christian plan of salvation to the body seen in 
its social and historical role, including the ideology of kingship. Previously 
unexplored in Serbian scholarship, this is a topic involved with the very foun-
dations of the medieval worldview, touching on its religious, anthropological, 
ethical, and even aesthetic aspects. 
To write today on the body and corporeality in the Middle Ages inevitably 
means to engage with many theoretical studies published during the past 
decades that offer different views on the subject. But the remarkable recent 
work on the medieval notion of the body based on both Western European 
and Byzantine sources cannot be applied in any simple way to hagiographical 
literature of medieval Serbia, with its quite distinctive genre forms. This is 
not to say, however, that our analysis ignores the great theoretical debate on 
corporeality. As we have sought to show, one of its main results – that the 
notion of the body has a specific historical dimension – is amply confirmed 
by Serbian sources. Views of the body serve as a direct or indirect source 






of knowledge about the changing relationship between the individual and 
society.
The hagiographies of Serbian saints offer more opportunities for under-
standing the collective representations of medieval people than may appear 
at first sight. If we understand the past in Clifford geertz’s terms, as a “place” 
where people lived in a world of their own imagining, in the midst of a fabric 
of meanings they wove themselves, then the historian trying to figure out 
the messages those texts convey is confronted with the utterances belonging 
to the elusive realm that Jacques Le goff termed the “medieval imaginary”. 
Although Serbian hagiographical texts are frequently vague about their he-
roes’ emotions, the symbolism of their gestures, their experiences acquired 
through the senses, and generally the understanding of the miraculous and 
of the action of holy energy, they are unique in retaining still living evidence 
of past bodies. Yet, any conclusion that may be reached with their help have 
to rely not only on the vast body of comparative material, but also on the 
imagination of the scholar trying to decipher the things left subtly unsaid by 
the texts. In addition to the hagiographical texts, considerable attention is 
paid to the visual sources: the role of illustrations, as even a cursory glance 
shows, goes far beyond that of a “decorative” adjunct. The images reproduced 
here, belonging mostly to the Serbian artistic heritage, complement the hagi-
ographical and other medieval texts. The words of the vitae and the images 
of the saints were expressions of a single view of the holy, and they still speak 
to us with a single voice.
To analyze different concepts of corporeality found in Serbian hagiog-
raphical narratives, we had first to examine the ways in which the medieval 
Christians perceived themselves – from their self-identification as a group/
community to the significance of corporeality as an instrument in forging a 
new, Christian identity. This has inevitably led to questions concerning their 
attitude towards the past, as it was through redefining their own past that 
Christians searched for their place on the stage of history understood as the 
history of salvation. Another major question concerns texts and images as 
signs that reveal to us the medieval attitude towards corporeality, manifested 
in various forms of the veneration of saints. A third research area concerns 
the body as a privileged site for displaying affective states, defined here as 




The fact that our research was restricted to Serbian hagiography – in many 
ways a unique medieval corpus that requires its own procedures of genre anal-
ysis – has determined many important facets of our approach, in particular 
the insistence on placing the body within the social and cultural context of the 
time. This is in agreement with anthropo-phenomenological body studies that 
see the relationship between the body and society as a mutually determined, 
two-way relationship, the physical body being shaped as much by social as 
by natural processes. A special place here belongs to the studies of gesture, 
ritual and ceremonies. This approach to the role and nature of corporeali-
ty in medieval societies entails viewing gestures, ceremonies and rituals as 
outward indicators of the political and spiritual powers that derive from the 
corporeal. The results of this type of research have raised the question of the 
role of performativity as an ideologically and religiously important concept for 
understanding the functioning of medieval societies. Our approach to these 
questions relies on the idea of representation as one of the key concepts of the 
“new cultural history”.
The book is divided into five parts. The introduction (The Body and Society) 
is devoted to methodological issues articulated in the light of previous research, 
particularly the significant work done within the “new cultural history”. The 
first chapter (The Place of the Body in Christian Thought and Practice) is a 
survey of the notions of corporeality in Christian thought and practice, in-
cluding Serbian examples, that focuses on the body as involved in the search 
of medieval Christians for collective identity; on the conception of the body 
implicit in the holy texts, holy images and holy relics; and on the body as the 
locus of emotions and collective representations relating both to politics and 
to the broader public sphere.
The second chapter (The Body and the Holy Energy) is concerned with im-
portant aspects of the Christian notion of the body. It considers in detail the 
specifically Christian hierarchy of the senses, and their role in the perception of 
the holy. Hagiographical and other sources are explored to reveal the operation 
of the senses in the liturgical rites and the cult of relics. Special emphasis is 
placed on analyzing the phenomenon of sensory synaesthesia and the way the 
senses function in religious practices. Since earnest prayer is directly related 
to the sense of touch and inseparably associated with the “gift of tears” which 
is its frequent accompaniment, particular attention is paid to the activation 







Our analysis shows that there is a fundamental link between the cult of relics 
and the “sacred shield” of kingdom. Comparison with the Western European 
kingdoms and the Byzantine Empire itself confirms the important place of 
these rites, notably those associated with miracle-working, within the royal 
programmes of medieval Serbia.
unlike the initial chapters, which consider the Serbian examples in the 
broader context of related medieval practices and ideas, the third chapter 
(Concepts of the Body in Serbian Hagiography) focuses on the way the body is 
conceptualised in Serbian hagiography. Serbian hagiographic narratives employ 
subtly different notions of the holy body or, by contrast, the concept of the “sin-
ner’s” corruptible body. After some general considerations on the saint’s portrait 
in these texts, with emphasis on the charismatic attributes of holy men and the 
sources of their authority, we present a typology of the holy bodies in Serbian 
hagiography. The main role of a holy body, as these texts clearly show, was to 
be a “god-granted treasury”. It was also seen, as many examples demonstrate, 
as the “sacred shield of the fatherland”. Our analysis here, as in the preceding 
chapters, treats the body as a social category: the holy body of the ancestor, 
who enjoyed secular or spiritual authority, is fundamental to the Serbian ide-
ology of kingship. Thus, the Serbian sources speak of the body triumphant, the 
body invincible (which attests to the emergence of the chivalric concept of a 
hero), the martyred body, and the ascetic’s God­loving body. This chapter also 
traces the emergence of an increasingly corporeal notion of sanctity in Serbian 
hagiography, which finds its fullest expression in the concept of the enemy’s 
corruptible and sinful body, which receives its just punishment. 
The concluding chapter of the book is devoted to the significance of the 
saints’ memory and the motif of transience. The holy body as the material 
confirmation of the miraculous and the link with the other world becomes 
the focus for the memory of a saint. It thus serves to establish continuity with 
the past, which comes to be projected onto the present and to provide lessons 
relevant to contemporary social and political issues. Our analysis points to 
the significance of dynastic hagiography, characteristic of the Serbian Middle 
Ages: narratives belonging to this genre, when properly understood, are seen 
to address the political realities of their time. They do so by situating the past 
in the eternal present as understood in the Christian doctrine, so that the past 
may be used as an ideological justification, grounded in the sacred tradition, 
which legitimizes the present political order. 
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This is, of course, not to say that the motivation for writing saints’ vitae is 
reducible to this ideological dimension. The lives of the Serbian saints, while for 
the most part remaining dynastic hagiographies, may also be viewed as gesta 
– written testimonies to the dynasty’s deeds. The writing of hagiographies also 
had an important moralizing purpose: it was meant to serve as a “column” and 
as a redemptive act for “our last, slothful generation”. The writers of the Serbi-
an saints’ vitae used distinctive literary techniques to emphasize the complex 
time frame of the narrative, which involved an encounter between the past 
(the time of the glorious, narrated event), the present (the time of narration) 
and the eschatological future. Seen from this perspective, the memory of a 
saint is experienced as a substantive unity of the text, the image, the rituals 
of commemoration and celebration, and the saint’s relics. This unity creates 
an indispensable link between the heavenly and the earthly, and also between 
the opposed concepts of the sacred and the corruptible. It is only against this 
background that it becomes possible to understand the importance and the 
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